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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIAS
ADQUIRADAS DE TERCEIROS. FALTA DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA DE RESPONSABILIDADE DO PROPRIO

SUJEITO PASSIVO.Reduzidoo valor da exigéncia em
decorréncia de diligéncia revisional efetuada pela

autuante. Infracao parcialmente elididpENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Com revisdo realizada pela
autuante eliminou-se a omissdo no exercicica®
apurada inicialmente. Omissdo de saidas apurada no
exercicio de201q inexistente no langamento inicial foi
representada a autoridade fazendaria competende par
renovar acdo fiscal. Infracdo insubsistente. |i&oac
insubsistente.c) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE POR

SOLIDARIEDADE. Revisao realizada pela autuante com
base na documentacdo apresentada pelo impugnante
reduziu o valor do débito. Infragdo parcialmente
caracterizadad) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM A
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.Revisdo fiscal
realizada pela autuante eliminou-se a omissdo no
exercicio de2010 apurada inicialmente. Omissédo de
saidas apurada no exercicio pl@9 inexistente no
lancamento inicial foi representada a autoridade
fazendaria competente para renovar acdo fiscal.

Infracdo insubsistente.2. LIVROS FISCAIS a)
OPERACOES ESCRITURADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR. b)

DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO S
DOCUMENTOS FISCAIS E O ESCRITURADO NO LIVRO
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS Razfes de defesa nédo
elide a autuacdo. Itens subsistentes. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfraGBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em/03/2012 exigelCMS no valor historico d®$44.064,3%m razao
das seguintes irregularidades:

Infracdoo1- Falta de recolhimento do imposto, por antecipdghataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdeé documento fiscal, decorrente da
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omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijab regime de Substituicdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécie de mercadorias nos exercicios
fechados deooge 2010 ICMS no valor der$8.750,56 acrescido da multa de%.

Infragcdo02 - Falta de recolhimento deMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendaeexsigbre a diferenca de maior expressao
monetéria - a das operacdes de entrada - com bgsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recurso
provenientes de operacdes de saidas de mercadesizmadas anteriormente e também nao

contabilizadas, no mesmo exercicioaea ICMS no valor deR$4.627,86 acrescido multa de
60%.

Infracdo03 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdgedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechadea®. ICMS no valor der$17.630,00 acrescido danulta
de70%.

Infrac@o 04 - Falta de recolhimento do imposto relativo a ofussle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentassf sem a correspondente escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado d®1qg levando-se em conta para o calculo do impostmamr valor
monetario, o das saidas tributaveis. Exige impostwalor deR$9.051,32 acrescido da multa de
100%

Infragdo 05 - Deixou de recolhencMsS nos prazos regulamentares referente a operacgoes
escrituradas nos livros proprios, no més de fexerde 2010 Exige imposto no valor de
R$2.346,50 acrescido da multa de%.

Infrac@ooe - Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoreamisto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Ag&o dacMs, nos meses de janeiro e margo
de2010 Exige imposto no valor des$2.346,50 acrescido da multa @e%.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo 49, flapresenta defesa, flse a 48,
inicialmente discorre acerca da autuacao, da tdmjplesle, depois transcreve o teor dos quatro
itens do Auto de Infracdo e articula os argumeatssguir sintetizados.

Diz que a atividade de lancamento fiscal é intimameelacionada a Lei, de forma a garantir
aos administrados e a Administracdo a seguranigigamo exercicio dessa atividade. Logo, é
dever do estado, quando do seu exercicio de fiscai regularidade das obrigacdes tributarias,
caso venha a entender existir de fato alguma @dracLei Tributéria, prover alguma acusacao
de provas incontestaveis.

No que diz respeito diz respeito a infragde afirma que ocorrera equivoco de boa fé ao deixar
de computar na auditoria de levantamento quantitate estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado ano baz®9 operacdes de mercadorias classificadasarass de n°
1.409 1.949 5.949 1.926 e estoque final de alguns itens e no exercicgbaego ano baseo10
operacdes de mercadorias classificadascRoss de n°d.926 1.949 5.927, 5.926

Em relacéo a infracéme, no exercicio fechado ano base2dex quando deixou de consignar em
seu levantamento quantitativo exercicio fechadoram@es de mercadorias classificadas nos
CFOPS 1.926 1.949 5.926€5.927

Quanto as infrac6ess e 06 ocorrera a falta de consignacdo do saldo credosierw2009 na
quantia deR$14.531,70na auditoria da conta corrente dtMS elaborada pela autuante, este
equivoco deu origem as supostas infrac@®eDe.

ACORDAO JJF N° 0101-03/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por esses motivos, afirma o Auto de Infracdo devgutgado nulo, de pleno direito, em face das
irregularidades processuais demonstradas.

Ao cuidar do mérito da autuacéo diz reconhecerjystica, a Fazenda Estadual viu-se privada
de parte do seu crédito tributario. Assim sendmmbece a procedéncia parcial das infrag@es

02, 03 €04 nas quantias dR$769,71 R$1.913,01 R$964,3E R$1.954,25 respectivamente, totalizando
as parcelas reconhecidas &$6.601,28 consoante planilha de reconstituicdo dos célcdtos
ICMS acostado a defesa. Requer o parcelamento ou a;@oiitlas parcelas reconhecidas com
reducdo da Multa prevista no ast.da Lei7.014/96 Observa que deixou de reconhecer a parcela
deR$1.102,55 porém recolhera espontaneamente.

Com relacéo as infrac0es a 04 repisa a auséncia de inclusdo no levantamental filss notas
fiscais cujoCFOPcitou ao tratar das questdes preliminares, cupgs das notas fiscais acostou
aos autos as flgza 4.

Assevera que, com a finalidade de demonstrar dmafoconsistente a improcedéncia das
Parcelas impugnadas reconstituiu os levantament@ntitptivos de estoques exercicios
fechados, do periodo fiscalizado, constatou osveqas mencionados nas preliminares, corrigiu
e elaborou novos relatorios - os quais comprovanfod®a cristalina a improcedéncia das
parcelas impugnadas infrac@as02, 03 04, fls. 54 a66.

No que pertine as infrac0@s e 06 repete a alegacdo da falta de inclusdo do saktpcrna
quantia der$14.531,7m31/12/2009 para requerer a improcedéncia desses itens.

Como comprovagdo tras a colacdo as fotocopiasgistie de apuracdo daMs dos meses de
janeiro, fevereiro e marco d@1q comprovando que a autuante ndo computou em kdarie
de auditoria do Conta Corrente oS o saldo credor erg1/12/2009na quantia d&$14.531,70,
fls. 115a 131, parte integrante da defesa.

Cita diversas posi¢des doutrinarias para corrolmrampretensao.

Conclui requerendo, diante do exposto e das pravastadas ao processo, o deferimento de
todos os meios de provas permitidas em Direito;Viexdo art. 5°, do inc. XXxlIll e LV da
Constituicdo Federal, indicando de logo a juntadatgrior de documentos inclusive em
contraprova, ouvida de testemunhas, cujo rol oparhente apresentara, protesta ainda pela
sustentacdo oral (ar63 do RPAF-BA/99) para que, enfim, seja julgado nulo. Registra, gaso
assim nédo seja entendido, o Auto de Infracdo devguiggado em parte procedente, ou seja,
apenas quanto as parcelas reconhecidas na quartiss.do1,28 Requer a improcedéncia da
guantia der$38.463,05que corresponde aos equivocos de boa-fé comgli@sautuante

Conclui requerendo a homologacdo dos valores recihbs e pagos e que seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo em relacao asgééaimpugnadas.

A autuante ao proceder a informacéo fiscal,188.e 153 alinha as seguintes, ponderacdes.

Observa que o autuado alega em sua defesa queuddxocomputar na auditoria do
levantamento quantitativo de estoques por espécieeaticadorias asFOPs de n°409, 19491926,
1949, 5927, 5926, 5927 e 594%ferente aos exercicids 2009e 2010. Sustenta que apds analisar as
notas fiscais anexadas aos autos ficou constatadoag mesmas ndo se encontravam nas
planilhas do levantamento, entdo todas as mer@ad@iacionadas com asOFs, acima citado,
foram incluidas no levantamento, gerando novasilpime novo Demonstrativo de Débito no
valor deR$15.526,11{valor sem acréscimos e multa), fisg a150.

Quanto as infracdeds e 06 que diz respeito as irregularidades encontradaSarda Corrente
Fiscal do exercicio deo1g destaca que o autuado alega que nao foi incluiskddo credor em
31/12/2009 anexando novo Conta Corrente ao processo. Afijmeao autuado, por equivoco, ndo
lembrou que a citada conta corrente como tambémevantamentos quantitativo de estoque
foram realizados através dos arquivos magnétioosetido pela propria empresa e apresentado
regularmente aNFAZ, conforme Convéni®7/95- SINTEGRA Salienta também que @vA de
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dezembro deooge janeiro de01g ndo consta valor de saldo credor (anexa ao pogemtao a
referida alegacao nao foi aceita.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmfitacao.

Consta as fls157 e 159, extrato doSIGAT discriminando parcelamento de parte do débito
efetuado pelo autuado.

Em manifestacao acerca da informacéo fiscal, cadotveitera toda a argumentacdo aduzida em
sede defesa e requer procedéncia parcial do Autdrdeao.

Em pauta suplementaria JJk fl. 196, converteu os autos em diligéncia para que a atgua
aprecie as alegacdes do autuado e promova aossapadtiveis.

No cumprimento da diligéncia, fle01 e 202, a autuante informa que no tocante a alegacao
relativa a infracami, fl. 165, referente ao produto rum montilla carta cristagigo 24208 o
mesmo foi incluso na nova planilha porque na dedesautuado, fls40 ficou comprovado que a
nota fiscal de transferéncia 30494 nao foi inclusa no levantamento. Diz que da mefnmmaa

em relagdo a mercadoria isqueiro bic maxi cartelanidades, codigas031 Informa que as
referidas notas fiscais foram inclusas no levantamguantitativo de estoque, tendo como base
informagéo na defesa do autuado.

Afirma que em relacéo a infracée, quem cometeu equivoco foi 0 autuado, pois o gerao
novo demonstrativo, flsl63, refere-se ao exercicio fechado a#01/2009a 31/12/2009 apenas 0
vencimento da infracdo € edw01/2010 Acrescenta que 0 mesmo equivoco aconteceu egacela
a alegacdo da infrac@s, o autuado também n&o notou que apenas o vencdmefere-se ao
exercicio deo1q fls. 164.

Quanto a alegacéo, fle6, em relacdo a infracéms, assevera que as provas, que a autuada
anexou ao processo, apos ser intimada para apesdntro registro de apuracao @a/s 2010
atendendo a solicitagao de diligéncia fiscal, am@eapresentou um novo livro com saldo credor
do periodo anterior em janeiro de10 no valor deR$14.531,70 Esclarece que ao realizar o
primeiro levantamento, confeccionou com base ngsiars magnéticos fornecido pela propria
empresa e apresentado regulamenitécaz, conforme Convénia7/95— SINTEGRA Assegura
que a prova incontestavel que foi confeccionada rievo Registro de Apuracdo dems, sado
asDMAS de dezembro dmo9e janeiro deo1q onde ndo constam valores de saldo credor para o
periodo seguinte e saldo credor para o periodoiantespectivamente.

Em pauta suplementar estalJr fl. 204, novamente converte os autos em diligéncia pagaaqu
autuante elabore novos demonstrativos das infragfi@s e 04 mantendo as mesmas datas de
ocorréncias dos langcamentos originais.

A autuante a fl207 e 208 informa em atendimento ao pedido de diligéncidaesce que quando
refez o levantamento quantitativo de estoques o Bhe arquivos magnéticos e de acordo com
a defesa do autuado, incluiu as notas fiscais aept@das que ndo constavam nas planilhas, o
programasAFA refez as leituras, podendo assim surgir novasgifs, novos valores e novas
mercadorias que ndo constavam nos demonstratiiggass. Frisa que justamente o que
aconteceu no presente caso apos a inclusédo dasfisotas.

Quanto ao problema das datas informa que os eikerdiscalizados foram realizados conforme
ordem de servigo re12824/11- Periodo a fiscalizaaoo8 a201q, salienta que no exercicio deos
nao foram encontradas irregularidades. Esclareeeogudemonstrativos colacionados asifis.

a 150, sdo 0s corretos resultado da inclusdo das nistzsf que o proprio autuado comprovou
gue ndo constavam no levantamento original.

Conclui destacando que a fim de atender a diligéfiecal entregara novamente ao autuado as
novas planilhas com as alteracdes conforme pedidblidéncia.
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O impugnante se manifesta as 97 a 221, reprisando seus argumentos e requerendo a
procedéncia parcial doa Auto de Infracéo.

Informa a autuante, 59, reiterando as informacdes ja apresentadas nariaf@o anterior.

Consta as fls263 e 265 extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Admagéd -SIGAT
discriminando pagamento parcial do débito exigiddnto de Infrac&o.

Na assentada do julgamento estdunta converteu os autos novamente em diligérecmque a
autuante elaborasse dois demonstrativos para cadios exercicios em que foram constatadas
omissfes de entradas, um relativo ao calculo dmstopnormal e o outro correspondente ao
ICMS por antecipacdo tributaria.

As fls. 271 a 287 a autuante apresentou novos demonstrativos déodedaluzindo valor da
exigéncia relativa as infracdesa 04 pararR$7.360,32 conforme resumo colacionado a2ftL

Intimado do resultado da diligéncia o autuado seifesta as fls294 a 298, reiterando sua
alegacodes ja articuladas em suas manifestacoeegde

A autuante informa a fBo1 esclarecendo que ao fazer o levantamento quarditdé estoque
por meio de arquivos magnéticos e de acordo comfesa apresentada inclui as notas fiscais
gue ndo constavam da planilha (Sintegra) e o prgpdgrama daeEFAZ refaz todas as leituras e
calculos, podendo assim surgir novas infracoesomoxalores e novas mercadorias com
irregularidades que nao constavam nos demonstsativiginais. Ressalta que o programa
somente faz o célculo das mercadorias que apreseattarencas. Diz que foi justamente o que
aconteceu, apos ter incluido as notas fiscais dedas e de saidas anexadas ao processo,
quando da defesa apresentada pelo autuado. Asspuenaais uma vez, conforme solicitado
nesta nova diligéncia foi necessario refazer dadriodos os levantamentos dos exercicios que
constavam irregularidades, consoante demonstratviasionados, fls271 a 288, que apurou o
valor remanescente d&$11.352,91 discriminado da seguinte forma: infragéio- exercicio de
2009- R$1.768,71e 2010 - R$624,12infracéo02 - exercicio de009- zero 2010 - R$2.776,74infracao

03 - exercicio deo009- zero 2010 - R$1.752,75e infragdm4 - exercicio de009 - R$428,00e 2010-

zero. Cuja copia do resultado da diligéncia foiied& ao autuado que reiterou seus argumentos
ja aduzidos anteriormente, fi4 a29s.

Em pauta suplementargaJunta determinou a realizacdo de nova diligénaia gue, em relacao
as infracbexs e 06, fosse solicitado ao autuado comprovasse de faabal a origem da
divergéncia entre os registros em seAICMS e os dados informados nos arquivos Sintegra e
nasDMAS relativa ao saldo credor no diz12/2009 Foi também reiterado o pedido para que a
autuante elaborasse e carreasse aos autos o detiemsEntrada - Substituicdo Tributaria -
Saida sem Tributacdacms”.

A fl. 308 a autuante apresenta a conclus&o do pedido dérdila informando que em relacéio as
infracbes 05 e 06 o impugnante foi intimado, fl310, para apresentacdo da documentacéo
requerida e ndo se manifestou no prazo legal. Mante a infracdos, informa que ndo foram
anexadas planilhas, porque apds refazer o levantargaantitativo de estoque dos exercicios de
2009 e 2010 ndo foram constatadas irregularidades referentessa infracdo em relagcdo ao
exercicio deoog de acordo com o demonstrativo de débito anexdda&r.

Consta a fl.315 e 316 extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Admeégtr Tributaria -
SIGAT discriminando pagamento parcial efetuado pelorifiste.
VOTO

Inicialmente, refuto a preliminar de nulidade stesta pelo impugnante sob a alegacgéo de falta
de provas incontestaveis, 88, tendo em vista que os 6bices identificados fosaperados no

decurso do processo com a realizacdo de diverBgéndias determinadas por esta Junta de
Julgamento. Nao remanescendo nos autos, portamdtgugr omissdo de provas em relacdo as

ACORDAO JJF N° 0101-03/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

irregularidades apuradas e consubstanciadas nodeutofracdo. Além da clara descricdo das
infracbes cometidas e do devido enquadramento, lexmldébitos apurados encontram-se
lastreados em levantamento fiscal, cujos demonaisatajustados ao longo do processo,
discriminam a origem da exigéncia e de pleno canf@to do impugnante. Tanto € assim, que
se constata a desenvoltura do defendente ao abmdarpugnacéo apresentada os detalhes da
acusacdao fiscal. Logo, ndo vislumbro Obice alguimeate a auséncia de provas. Quantos as
demais alegacfes alinhadas pelo autuado relatifetaade consideracdo de algumas operacdes
com CFOPRs elencados, bem como a falta de consignacéo do sador no levantamento fiscal,
por ndo se referirem a formalidades seréo tratadtemente com o exame do mérito.

Em suma, fica patente nos autos que ndo foi apurpdosquer motivos que o inquinasse de
nulidade. Eis que na lavratura foi devidamente audop disposto no arg9, RPAF-BA/99 cOm O
acompanhamento por parte de preposto do autuadtaplas do processo de fiscalizagdo, com a
entrega regular dos papéis de trabalho que oraymar lancamento tributario, conforme ciéncia
de recebimentos nos demonstrativos constantesutas. &s infragcdes estdo descritas de forma
clara, fundamentada nos demonstrativos, nos disersderiais de provas e documentos fiscais
que embasaram a acusacéao fiscal, determinandosegumnanca, a infracéo e o infrator.

Ultrapassada a preliminar de nulidade passo asgndb cerne da autuacdo visando o exame
mérito da lide.

O Auto de Infracdo é composto de seis infracOasocid devidamente relatadas, entre as quais
0 sujeito passivo se insurge parcialmente quaniofees;0esol a 04 e integralmente contra as
infrac6esns e 06.

Consta que os valores exigidos para cada um dos de Auto de Infragdo encontram-se
inicialmente discriminados nos demonstrativos deagio e de débito elaborados pela autuante
acostados as flss a27.

No que tange as infracfes, 02, 03 e 04 0 impugnante, depois de reconhecer parcialmente o
débito no valor d&$5.601,28 alegou que o levantamento fiscal ndo considesaparacdes com

0S CFOPRs de Nn°s:1.409 1.949 5.949e 1.949,n0 exercicio de0o9 e 1.926 1.949 5.927 e 5.926 N0
exercicio de01q ambos em relagdo a infragéin 1.409 1.949 5.949e 1.926 NO exercicio deooy,

em relacdo as infracOeR e 03; e 1.926 1.949 5.927 e 5.926 em relacdo a infracams. Para
fundamentar sua alegacgé&o, colacionou aos autagaretle operagcdes com 0S respectbrIEs,
copias de Danfes e demonstrativos do levantamemdatitgtivo de estoques, incluindo essas
operacoes, fl#z3a113

A autuante em sua informacao fiscal, 62, consignou que, depois de examinar os Danfes
acostados aos autos pelo impugnante, constatoudguéto ndo constava no levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercaderipgocedera a inclusdo no levantamento
gerando novas planilhas de apuracédo e débito,aatassts flsi3s a150, que resultou na reducéo
do débito das infracOex a 04 para o valoiR$15.426,17 consoante discriminacdo constante das
aludidos demonstrativos.

O impugnante se manifestou contestando o resuttasl@lteracdes promovidas pela autuante na
informacéo fiscal aduzindo que foram incluidos rovtens no levantamento fiscal (Rum
Montilla - 0024208e Isqueiro -05503) no exercicio deoo9 na infragdm1 e que, em relacdo as
infrac6es02, 03 e 04, 0 periodo do levantamento foi alterado.

A autuante em atendimento a diligéncia determinpela 12 JJF, fl. 196,para que fossem
apreciadas as alegacdes da defesa, reiterou imtegta, fl. 201, o teor de sua informacéo
anterior, esclarecendo adicionalmente que os nibgns foram incluidos no levantamento em
decorréncia da insercdo das notas fiscais apresenfzelo autuado. Quanto ao saldo credor
guestionado asseverou que a divergéncia entredos dims arquivos fornecidos idénticos com a
informacé&o na®MAS, nos quais ndo constam saldo credor alguns¥m/2009,e a copia do
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LRAICMS, apresentado por ocasido da defesa é prova istéveede que fora confeccionado um
NOVOLRAICMS.

O autuado se manifestou as Hs7a 221, reiterando integralmente suas alegacdes ja ladias
nas intervencgdes anteriores.

Em pauta suplementar estaJJk baixou os autos em diligéncia, 805 para que a autuante
refizesse os levantamentos fiscais mantendo a guidas omissdes com as mesmas datas de
ocorréncias do lancamento original.

Em atendimento a autuante informou, 269, que todas as alteracées apresentadas no novo
demonstrativo do levantamento quantitativo de essginclusive as datas de ocorréncias das
novas omissodes apuradas, sdo processadas autonegiiegelo programsaFA que refaz todas

as leituras e calculos com base na incluséo das fietais apresentadas pelo impugnante.

Em nova diligéncia solicitada petaJiFPara que a autuante elaborasse novos demonstrdavo
apuracdo em relacdo as omissbes de entradas, umeo paalculo do imposto normal por
responsabilidade solidaria e outro corresponden@pwacdo do imposto por antecipagédo
tributaria com a aplicacdo davA deduzindo-se o crédito fiscal relativo ao impostamal.

As fls. 271 a 287, a autuante, ao atender a diligéncia, apresenbmosndemonstrativos de
apuracgao e de débito reduzindo o valor da exiggraniar$11.352,91da seguinte forma: infracao
01- exercicio de009 - R$1.768,71e 2010 - R$624,12infrac8002 - exercicio de009- zero €2010 -
R$2.776,72 infragd003 - exercicio de2009- zero €2010 - R$1.752,75€ infragcdoo4 - exercicio de
2009- R$428,00e 2010- zero.

Em nova diligéncia &2 JJFdeterminou que a autuante elaborasse e colace@assautos o
demonstrativo “Entrada - Substituicdo Tributari&aida sem Tributagcdolems” relativo ao
exercicio de2oog fl. 304 Em atendimento a diligéncia a autuante informoe gao ocorrera no
periodo solicitado, fl308 e manteve os demonstrativos elaborados na dilig@mterior.

Depois de examinar os demonstrativos elaborad@sguliante e colacionados as 4= a 287,
constato que a maior parte das correcoes efetyslasautuada foi realizada com base na
documentacéo apresentadas pelo autuado e reflebeovimnentacdo de estoque do autuado no
periodo fiscalizado.

Em relacdo a infragé&m, acolho o débito apurado &¢2.392,12 consignado, nos demonstrativos
elaborados pela autuante, ser$0.768,71n0 exercicio deooy, fl. 275 R$624,12 no exercicio de
2010 fl. 285. Resta parcialmente caracterizado o itarda autuacao.

No que diz respeito as infracese 04, de acordo com 0s novos demonstrativos elabonaelas
autuante, verifico que em relacdo aos exerciciagnaimente lancados nao forma apurados
gualguer omissao, ou seja, respectivamenteoeae 2010 Nao devendo, portanto, ser exigidos
no presente lancamento, como apresentou a autu@Enteglores apurados para 0s exercicios
distintos dos lancados originalmente, tendo emawigto constarem da acusacao fiscal e sobre
eles o sujeito passivo nao se defendeu.

Assim, as infracdeg2 e 04 sdo insubsistentes. Represento a Autoridade Fararmbmpetente
para que avalie a programagé&o para que em novdiscalosejam exigidos os valores apurados.

Quanto a infracaos, para a qual o novo demonstrativo de apuracdodghbli¢o elaborado pela
autuante apontou o débito B$1.752,75 para as omissfes relativas ao exercicigode fls. 276 e

277, que ndo deve ser mantido, haja vista que estgmoia ndo fora apurada no lancamento
original. No entanto, em relacdo ao exercicie@® apesar constar os valores das omissdes no
valor deR$22.827,44 no demonstrativo a f75 a autuante n&o incluiu, no exercicio2d69 o
valor devido na condi¢éo de responsavel solidasigalor derR$3.880,66 (22.827,44X 17%), COMO
corretamente foi apurado em relacédo ao exerciczpoig(10.310,22x 17%), fl. 285, Também em

relagdo a infracAm3, represento a Autoridade Fazendaria competenta pae avalie a
programacao para que em nova acao fiscal sejadexigvalor apurado no exercicio ziea
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Logo, resta parcialmente subsistente a infragam valor der$3.880,66- exerciciaz009

Nestes termos, restam parcialmente caracterizaslasfracbesol e 03 e insubsistentes as
infrac6es02 e 04, reduzindo-se o valor do débito dessas infracaesR$7.360,32.

As infracOes05 e 06 tratam, respectivamente, da falta de recolhimel@ocms referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propia® recolhimento a menos do imposto em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmp@colhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo daMms - LRAICMS, conforme Demonstrativo da Conta Correntaeales

e Arquivos Magnético comIRAICMS, fls. 23 a25.

Em sede de defesa, o impugnante refuta a acusacabdtinente a esses dois itens da autuacéo
apontando, tdo-somente, a falta de inclusdo nanfaweento fiscal que apurou a exigéncia do
saldo credor de$14.531,70em 31/12/2009 conforme coOpia de SeuRAICMS, cuja copia acostou a

fl. 116.

A autuante manteve a exigéncia sustentando queaotiemento fiscal foi realizado com base
nos arquivos Sintegra fornecidoSeFAz pela propria empresa, conforme determina o Coovéni
ICMS 57/95 ressaltando que de acordo conbsigs dos meses de dezembro2deo e janeiro de
2010 cujas copias, colaciona as fis6 e 137, ndo consta valor algum referente a saldo credor.

Com o propésito de dirimir esta controveérsia estaal determinou realizacao de diligéncias por
para que o autuado comprovasse de forma inequévaedal a origem da divergéncia entre o
arquivo SINTEGRA e 0 registro noLRAICMS, duas fontes de informacdes por ele mesmo
constituidas. No entanto, ndo se logrou éxito, cemuerifica as fls3o4 e 310, em face ao néo
atendimento do quanto solicitado pelo sujeito passi

Assim, depois de examinar os elementos que commdenntraditério em torno dessas duas
infracdes diante da inquestionavel declaracao @asténcia de saldo credor, tanto &112/2009,
guanto em 01/102010, fornecida pelo proprio autuado em suabMAs, fls. 198 e 199
concomitantemente, com essa mesma informacao gosy@s magnéticos do Sintegra, constato
que devem prevalecer essas duas informacgfes centesgfornecidas anteriormente & acdo
fiscal, em detrimento da cdpia d®AICMS apresentada na defesa sem qualquer justificativa
plausivel pelo autuado para a flagrante divergéncia

Logo, restam caracterizados os itesig 06 do Auto de Infracéo.

Constam as fls314 a316, extratos do Sistema de Integrado de Ges&3®AT de parcelamento ja
quitado e de pagamento efetuado pelo sujeito pas$iv parte da exigéncia originalmente
lancada de oficio.

Concluo pela manutencédo das infracOes 06, subsisténcia parcial das infracd®se 03 e
insubsistentes das infrag@ese 04, remanescendo a exigéncia no valoRrgien.278,08 consoante
discriminacéo constante do demonstrativo de debitaixo.

COMPARATIVO DE DEBITO

INFRACAO | Dat. Ocor. Al INF. FISCAL |JULGAMENTO |MULTA
01 31/12/09 8.265,33 1.768,71 1.768,11 60%
01 31/12/10 485,23 624,17 624,12 60%
02 31/12/09 4.627,86 0,00 0,00 70%
02 31/12/10 0,00 2.776,74 0,00 70%
03 31/12/09 17.630,00 0,00 3.880,66 70%
03 31/12/10 0,00 1.752,75 0,00 70%
04 31/12/09 0,00 428,00 0,00 100%
04 31/12/10 9.051,32 0,00 0,00 1009
05 28/02/10 2.346,%0 2.346,50 2.346,50 50%
06 31/01/10 453,97 453,97 453197  60%

ACORDAO JIF he 0109_%3/14 31/03/10 1.204,12 1.204,12 1.204,12  60% 8
TOTAL 44.064,33 11.354,91 10.278,08
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Diante do exposto, voto pelFlROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, com a homologacao
dos pagamentos realizados.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n229423.0001/12-9lavrado
contraDDA DINAMICA DISTRIBUIDORA E INDUSTRIA DE ALIMENTOS E TRANSPORTES S/A

devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfantlo imposto no valor d&$10.278,08
acrescido das multas @e%, sobreR$2.346,50, 60%S0breR$4.050,92e de 70%, SObreR$3.880,66,
previstas, respectivamente, no a2, incisosli, “d”, 1, e, “b” “a’da Lei 7014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os galecelhidos

Sala das Sessfes dONSEF, oade maio deoi4.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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