ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 099883.0194/13-2

AUTUADO - PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMAC EUTICOS S/A
AUTUANTE - DARIO PIRES DOS SANTOS

ORIGEM - IFMT METRO

INTERNET - 22/05/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-03/14

EMENTA: ICMS. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE

DESCREDENCIADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
pela legislacdo deste Estado no regime de sulgSiitui
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo,eal
unidades da Federacdo envolvidas na operacdo, o
pagamento decMs devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operacoes e as subsequentes com as
referidas mercadorias, sera efetuado por ante@paca
Infracdo caracterizada. Auto de InfragBIDCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erz/09/2013 exige crédito tributario no valor de$43.339,48,
acrescido da multa d®% em razdo da falta de recolhimentoid®s na primeira reparticao
fazendaria da fronteira ou de percurso, sobre rderims adquiridas procedentes de outra
unidade da Federacdo, por contribuinte com a géerestadual na condicao de inapta.

Consta na descrigéo dos fatos, que o autuado geecsatrava com irregularidade no cadastro
de IcMS no estado da Bahia, adquiriu mercadorias em autidade da Federacdo, sem o
recolhimento da antecipacao tributaria, confobasFe 121218, 121798 121799€ DACTe N°42566

e 42640 emitidos pela Fedex Brasil Logistica de Transgo#ge@., sendo lavrado Termo de
Ocorréncias n899883.0029/13-1ls.6/7.

O autuado, por meio de advogado procuracasg fhgressa com defesa tempestivafig4 Diz

ser uma tradicional e conceituada rede atacadestaetlicamentos e drogas de uso humano que
atua em diversos Estados da Federacdo. Afirma gree @ regular desenvolvimento de suas
atividades, necessita manter-se rigorosamente amodn todas as suas obrigacoes tributarias,
procedendo corretamente o recolhimento de toddsmgos previstos nas legislacdes federal,
estaduais e municipais.

Diz que foi surpreendido ao receber o auto de gafvaem referéncia, lavrado pela fiscalizacao
estadual, sob o fundamento de que, em determirguascdes de circulacdo de mercadorias,
ndo houve o recolhimento do imposto na primeirantggiio fazendaria da fronteira e que tais
mercadorias teriam destinatario com inscricao estagin situacao irregular.

Menciona que de acordo com o entendimento da datteifiscal, infringiu os arts?, 8°, § 49
incisol, alinea ‘b’, e32da Lei n°7.014/1996cumulado com o arg2 doRICMS/BA, razéo pela qual
Ihe foi aplicada a penalidade prevista no4atincisoll, alinea ‘d’, da Lei n.014/1996

Sustenta que o auto de infracdo ora impugnado,tcdmo respeito a autoridade fiscal, padece
de diversos equivocos, ndo se sustentando a lwrddémamento juridico patrio, devendo ser
julgado nulo ou improcedente por essa Junta deihdgto Fiscal.
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Aduz que detém um regime especial no Estado daaBaim raz&o de acordo celebrado entre ele
e a Secretaria da Fazenda Estadual, o qual disperesaetente da mercadoria da retengcéo do
imposto nas operacdes realizadas com a Impugnauntseja, a suposta infracao relatada pelo
fiscal inexiste, pois, se ndo havia a obrigacatedgue ser feita qualquer retencao, ndo teria que
ser questionado pelo fiscal a falta de recolhimeottributo naquele momento.

Observa que mesmo sem o recolhimento do impostoeteagnomento, as mercadorias foram
liberadas e remetidas para a Impugnante, que guidcedeu ao recolhimento do tributo, como
sempre busca fazer corretamente.

Salienta que vale conferir a planilha e o comprtae pagamento do tributo do periodo, onde
as notas fiscais mencionadas na autuacao foramdewam consideragéo para o calculoaies,

nao tendo ocorrido, de fato, qualquer prejuizo pararario. Informa que considerando a

existéncia do regime especial e o recolhimentaidatd de forma tempestiva pelo contribuinte,

deve essa Junta de Julgamento Fiscal julgar imgeote o auto de infracdo lavrado pelo Fisco
Estadual.

Acrescenta que caso essa Junta de Julgamento €igealda que o tributo é devido, o que se
admite por mero amor ao debate, a multa aplicatk figzalizacdo estadual esta a merecer
relevacdo, porquanto de acordo com a Constituigiiterial as exigéncias feitas pelos entes da
Federagcdo ndo devem ser confiscatorias. Sublinbgaguconfisco, doutrina e jurisprudéncia ja

assentaram que deve ser entendida toda e qualgigém@a que prive a pessoa de parte

substancial do seu patrimonio.

Assevera que no mesmo sentido € a jurisprudénci&ugdeemo Tribunal Federal, orientando que
multas de carater confiscatério devem ser canceladadequadas a patamares que resguardem
o direito constitucional de propriedade e do nawisoo. Sobre o tema transcreve acordao do
STF.

Conclui ser corrente na doutrina e na jurisprudéreinocdo de que as exigéncias determinadas
pelo Estado, especialmente em matéria tributaeieem guardar estrita relagdo de pertinéncia e
de proporcionalidade entre os meios utilizados paraatingir o fim almejado. Afirma ser
evidente que a penalidade aplicada, ainda quespaena legislacdo, é excessiva, ha medida em
que correspondea% do valor do imposto supostamente devido.

Requer a esta Junta de Julgamento Fiscal julgarimgrocedente o presente langcamento, ou
caso assim nao se entenda reduzir a multa paraaesg aos limites legais.

O autuante presta a informacgédo fiscal1flg/194 Diz requerer aos membros da Junta de
Julgamento Fiscal a procedéncia do auto de infregAcanalise pelos motivos que articula.
Informa que a empresa autuada adquiriu mercadoolaeatada peloBANFES citados no Termo

de Ocorréncia Fiscal datado zi®#09/2013 momento esse em que a mesma se encontrava com sua
situacdo cadastral dBlAPTO na SEFAz/BA, conforme comprovante anexo ao processo (pag.
24/33 e, sem qualquer comprovacao de antecipacaoliddrdevido a esse Estado.

Afirma que a autuada apresentou defesa requereanidade/ improcedéncia do auto de infracéo
alegando o cerceamento do seu direito constituciamacontraditorio e a ampla defesa, bem
como a falta de obediéncia, pelo autuante, aoscipios da legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia. Diz que auadad questiona também, a falta de
cumprimento dos requisitos minimos previstos noi@odributario da Bahia para a lavratura do

Auto de Infracdo em questdo e, discorda dos c&alikcriminados na autuagdo. Continuando
em seus argumentos, alega a ilegalidade da muitadg e inclui em seus pedidos uma possivel
reducdo da mesma, pois, entende ser abusiva scabdfiia.

Quanto ao cerceamento alegado pela defesa, alegéase sua inexisténcia, uma vez que se
discute, no presente momento, sua peca de impuggaedieve sua impetracao dentro do prazo
e tramites normais do processo, ndo existindo manpnejuizo do direito ao contraditorio e a
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ampla defesa. No que diz respeito ao questionanmdmtautuado de néo ser observados os
principios constitucionais por ele elencados, d&irmer notdria a improcedéncia desse
argumento, uma vez que, todos o0s procedimentosaidisobedeceram aos principios
guestionados, em especial a legalidade, pois ti@ib-se constatar o cumprimento de todos os
requisitos previstos para autuacdo preceituado<aaigo Tributario Estadual, bem como
agueles exigidos no as9 doRPAF/BA.

Observa que em seu argumento ultimo, a defesardesain percentual deo% de multa e
reivindica uma possivel reducdo da mesma, demaistrassim, que ndo observou no préprio
Auto, a existéncia de prazos que se cumpridos, ifmmma desejada reducdo. Registra que o
percentual aplicado possui previsao no4zrtla Lei7.014/96e, encontra-se tipificado no Auto em
demanda. Opina pelo reconhecimento da procedéitaladb auto de infracéo.

VOTO

Consta da acusacéo fiscal que se trata de langarmdnitario referente a falta de recolhimento
do IcMs antecipacéo tributaria — mercadorias enquadraolasgime de substituicao tributaria —
antes da entrada no territério deste Estado, pemtesl de outra unidade da Federacdo, por

contribuinte descredenciado, conformeNFe fls15/18 n° 121798/ 121799 / 12121& DACTE fls.
19/21.

O autuado nas razdes defensivas aduziu que detéragime especial no Estado da Bahia, em
razdo de acordo celebrado entre ele e a Secrelaridazenda Estadual, o qual dispensa o
remetente da mercadoria, da retencdo do impostopescoes realizadas com o Impugnante,
portanto, inexistia a obrigacdo do recolhimentdrdmto no momento da entrada dos produtos
neste Estado. Mencionou que mesmo sem o recollonmdmtimposto naquele momento, as
mercadorias foram liberadas e remetidas para o dngnie, que entdo, procedeu ao
recolhimento do tributo, conforme pode ser contend planilha e comprovante de pagamento
do periodo, onde as notas fiscais mencionadastonacio foram levadas em consideracéo para
o calculo dacwms.

Compulsando os autos, vejo que de fato, as nateaidiem analise, constam do demonstrativo
elaborado pelo autuado fi89/15qQ cujoicMs foi recolhido conforme se constata dos documentos
de arrecadacdoBAE anexado flLsgo.

Observo, no entanto, que no momento da acao fis@ntribuinte ndo gozava do beneficio do
Regime Especial para postergar o pagamento do tmpesvido. O defendente, em fungcédo de
sua condicdo de inapto conforme extrato sieFAz — fl.24 e fls34/35, se encontrava
descredenciado, tendo a obrigacédo de realizar @hreento doiICMS na primeira reparticao
fazendaria do estado da Bahia.

Saliento que o recolhimento do imposto apés a apéme das mercadorias, excluiu a
espontaneidade do sujeito passivo, sujeitando-angdgs, como juros, multa e acréscimos
moratorios.

Considerando o acima exposto, deixo de acolhegitoplo autuado, dado que encontrava-se em
acao fiscal quando do recolhimento do imposto,gmbot 0 auto de infracdo € procedente,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

O defendente alegou ainda, que a multa aplicada figlalizacdo estadual estaria a merecer
relevacao, porquanto, no seu entendimento seriafilscatorias, sendo contrarias a disposicdes
da Constituicdo Federal, da doutrina e jurispru@énifirmou que, como apoés a liberacédo das
mercadorias apreendidas realizou o recolhimentongosto devido néo teria ocorrido, de fato,
qualquer prejuizo para o erario estadual.

Sobre a alegacéo defensiva de confiscatoriedacdeutta de60%, observo que a sua aplicacéao
pelo descumprimento da obrigacdo principal nestegsso € prevista em dispositivo legal,
sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardiscatério nao devem ser apreciadas por
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estar prevista na lei e em face do disposto ngaarti7, incisol, dORPAF/99

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da multadeg o pleito defensivo ndo pode ser
acatado por falta de previsdo legal, uma vez gds@ensa de multa por descumprimento de
obrigacdo principal — como é o caso em apreciac&oda competéncia exclusiva da Camara
Superior desteONSEF, nos termos do art59 do RPAF/99

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 099883.0194/13-2 lavrado contra
PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S. A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks43.339,48 acrescido da multa d®@%
prevista no incisd, alinea "d" do ar42 da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de maio deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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