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ACORDAO JJF N° 0096-03/14
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.b)
MATERIAL DESTINADO A USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Fatos reconhecidos pelo autuado.

2. BENEFICIOS FISCAIS PROBAHIA. @) APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO NAS DEVOLUCOES
DE VENDAS COM SAIDAS BENEFICIADAS LANCADO A

MENOS NO LRAICMS Infracdo reconhecida.b)
UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO NA

LEGISLACAO. Comprovado nos autos o recolhimento a
menos do imposto ao ser comparadonms devido e o
ICMS a titulo de crédito presumido d®% a que

efetivamente faz jus o autuado. Infracdo nao eidid
OPERAGAO TRIBUTAVEL REGULARMENTE
ESCRITURADA COMO NAO TRIBUTAVEL. VENDAS A
CONTRIBUINTES NAO HABILITADOS AO REGIME DE

DIFERIMENTO. @) OPERAGOES DE SAIDAS DE SUCATAS

Infracdo reconhecida) FALTA DE PREVISAO LEGAL
DE HIPOTESE DE SUSPENSAO, ISENCAO, REDUGAO DE
BASE DE CALCULO OU NAO INCIDENCIA NAS SAIDAS

INTERESTADUAIS. Mediante diligéncia o autuante refez
os célculos com base nas alegacdes comprovadas pelo
impugnante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido Infracdo parcialmente caracterizada.
EXPORTACAQ. FALTA DE APRESENTACAO DOS
COMPROVANTES DA  EFETIVA  SAIDA  DAS
MERCADORIAS DO TERRITORIO NACIONAL a) SAIDAS
INTERNAS DE EMBALAGENS PARA EXPORTADOR DE
AGUCAR. Infragdo né&o elidida. b) SAIDAS PARA
ARMAZENAGEM PARA EXPORTACAO. O contribuinte
nao comprovou o embarque nem o efetivo retorno ao
estabelecimento das mercadaridisfracdo subsistente.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/12/2012 refere-se a exigéncia ches584.436,8ade ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o01 - Falta de recolhimento doms decorrente da diferenga entre as aliquotas irdexna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meseginho e agosto a dezembrozdes, abril

e junho a setembro deoia Exigido o valor deR$21.231,12 acrescido de multa deo%
Demonstrativo a fi.7.
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Infracéoo02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumiiiCcMS, nos meses de fevereiro e
abril de200a Exigido o valor der$2.745,19 acrescido de multa @@% Demonstrativo a flio.

Consta como suplemento: “Apurado nas devolu¢cdemeleadorias com saidas beneficiadas

com crédito presumido dmo, previsto na Resolucéid/2006em anexo PROBAHIA, ESTORNO
DO CREDITO DO ICMS NAS DEVOLUCOES DE VENDA LANCAD®@ MENOR NO LIVRO DE RAICMS,

CULMINANDO EM RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTCJ'

Infrac@o03 - Falta de recolhimento dems decorrente da diferenga entre as aliquotas irdexna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ipemte de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdes@seiro de009 a dezembro deoila
Exigido o valor der$37.349,08 acrescido de multa @e% Demonstrativo as fle2a99.

Infracdo 04 - Falta de recolhimento demMs em razdo de ter praticado operagfes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradasmeses de fevereiro a abril 2ia Exigido o
valor deR$1.158,89 acrescido de multa @@% Demonstrativo a flioL

Consta como suplemento: “Apurado nas vendas de&upara contribuintes ndo habilitados ao
Regime de diferimento. Demonstrativo em anexo tepategrante destear, entregue cépia ao
contribuinte.”

Infracdo0s5 - Falta de recolhimento deMs em razdo de registro de operagédo tributavel como
nao tributavel nas saidas internas de mercadoaida ponsumidores finais, ditos residentes no
exterior, como se fossem exportacdes, nos mesgseio, fevereiro e agosto a dezembro de
2009 janeiro a marco e julho a dezembro2dea Exigido o valor der$137.510,16acrescido de
multa de60% Demonstrativo as flao3a11l

Consta como suplemento: “Venda de mercadorias @ilooimtes interestaduais, sem tributagéo,
como saidas destinadas a exportacdo indireta. Vidmdacaria para embalagem de aclcar que
presumivelmente seria exportada pelo fabricant@bettcido em outro Estado. Operacdo nao
tipificada como saida para o exterior.”

Infrac@o06 - Falta de recolhimento demMs nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operacdo Exportacdo, semprovacdo da efetiva saida do pais por
intermédio de Guias ou Registros de Exportacammé® de outubro dmoa Exigido o valor de
R$44.700,32acrescido de multa @e% Demonstrativo a fl113.

Consta como suplemento: “Demonstrativo de apuragécmMs normal devido nas saidas de
produtos nao industrializados pelo contribuinte @®stino a armazenagem p/exportacdo sem o
devido retorno ao estabelecimento ou comprovac@ni@rque e exportacao p/o exterior, parte
integrante desteAF e entregue copia ao contribuinte.”

Infracd007 - Falta de recolhimento deMs em razdo de registro de operagédo tributavel como
nao tributavel, regularmente escrituradas, nos sndsejaneiro deo09 a dezembro deola
Exigido o valor der$70.923,89acrescido de multa @@% Demonstrativo as fla15a132

Consta com suplemento: “Em anexo e parte integrdestePAF Demonstrativo de Falta de
Recolhimento doicMs Normal nas Saidas de Mercadorias tributadas, sacdscidos
industrializados, com destino a contribuintes nabiltados ao Regime de diferimento do
imposto nas saidas internas e falta de previséb teghipotese de suspensdao, isencédo, reducéo
de base de calculo ou ndo incidéncia nas saidasstduais, entregue copia ao contribuinte.”

Infracdo 08 - Utilizacdo crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor, nos meses de janeiro a ghnho, setembro, novembro e dezembro de
2009 fevereiro, junho e agosto a dezembreai® Exigido o valor der$268.818,23acrescido de
multa des0% Demonstrativo as fla34a222

Consta como suplemento: “Demonstrativo analiticcageracéo do crédito presumido @®o
PROBAHIA (Resolucaal3/2006em anexo) nas saidas de mercadorias compostesgothas e
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demonstrativo Sintético de apuracao do créeditcafipresumido deo% - ICMS Recolhido a
Menor, composto par folha.”

O autuado apresenta defesa, #1588 a 238 na qual depois de tecer comentarios acerca de sua
personalidade juridica, atividade que desenvolge sua lisura no regular cumprimento de suas
obrigacGes, notadamente no tocante ao recolhiméatampostos, especialmente doms,
informa que reconhece integralmente o cometimeat idfracbe2 e 04, e parcialmente as
infrac6es01, 03 e 08, mencionando que serdo devidamente recolhidostenmmente as guias
comprobatérias serdo carreadas aos autos.

Quanto a infracdo1 diz ser beneficiario dBROBAHIA, conforme Resolucdo m32006 fl. 264, a
qual estabelece o diferimento do lancamento e pag@nrdo diferencial de aliquotas s
quando do recebimento de maquinas, equipamentssunmentos, dentre outros, de outros
Estados.

Destaca que dentre as aquisi¢cOes listadas na aotvefgrente ao item em voga encontram-se
equipamentos que claramente se enquadram dentoefiiaigées da aludida Resolucdo3fi4 a
367.

Frisa que, uma vez evidenciado que tais aquisigéesnquadram na prescricdo normativa do
beneficio, resta latente o equivoco da autuaca® ser esse item do Auto de Infracdo julgado
improcedente.

Em relacédo a infracaas afirma que por ser beneficiario do Probahia, cond®Resolucéo n.°
13/2006a qual estabelece o diferimento do lancamento arpagto do diferencial de aliquotas de
ICMS quando do recebimento de maquinas, equipamengig)mentos, dentre outros, de outros
Estados.

Assinala que nao deve prosperar a acusacao fiscajud teria deixado de recolhems
decorrente da diferenca entre aliquotas internageeestaduais oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas a consumo do préprio estahetdo.

Afirma que o autuante, mais uma vez, nao logrolemas que os bens adquiridos guardam
relacéo direta com a manutencéo de sua atividatdegfial seja:

“... a producéo de fibras, tecidos, filmes e endpata, de todos os tipos e para diversos fins, a
partir da producéo de fibras, fios, filmes, fitasaminados, de resinas sintéticas, e outros
produtos das mesmas matérias primas;...” (gda segunda alteracao contratual acostada).

Sustenta, ndo ha como negar que os bens listaquamboa anexada ao presente sao destinados
ao seu ativo imobilizado.

Observa que, com o0 objetivo de estabelecer o teatiomcontabil para ativo imobilizado, e,
assim, uniformizar o seu conceito, o Conselho Fdbr Contabilidade publicou a Resolucdo
CFCnN°1.177/09 invocando o conceito instituido pela Leia04/76

Depois de tecer comentarios sobre a aludida reBolugfirma ndo restar duvidas de que,
segundo a legislacdo contéabil atualmente em vigohens adquiridos sdo obviamente bens do
ativo imobilizado.

Menciona que, uma vez constatado que dentre asigips listadas na autuacéo referente ao
item em voga encontram-se equipamentos que clatarserenquadram dentro das definicbes da
Resolucao supra transcrita, de igual sorte aootemevera afastada a autuagéo

Assevera que, uma vez evidenciado que tais agasg@d enquadram na prescricdo normativa do
beneficio, resta latente o0 equivoco da autuacawende® ser essa infracdo ser julgada
improcedente.

Quanto a infracaos, diz que em resumo trata-se de ocorréncia de gpesassubsequentes das
mercadorias vendidas em territério nacional, a uguaente, este sendo um exportador.
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Esclarece que se trata de saidas subsequentesbodadas, eis que se encontram agasalhadas
pelo art.155, §2° incisoX, alinea “a” dacF/igg e pelo art32, incisoll da Lei Complementar n°
87/96

Assinala que, com o fito de evitar futuras compgi@es atinentes & comprovacao da exportacao
por parte da empresa adquirente das mercadoriass(saembalagens de acucar) para as
questionadas operacdes de subsequentes, soli@aguaeda da mesma o envio da documentacao
comprobatoria para garantia de inexigibilidade chalito.

Informa que, de pronto, solicitou as aludidas doentacdes, contudo, a empresa exportadora
impbs prazo para entrega, restando impossibilitaflantada a presente, razéo pela qual requer
prazo para apresentacao da prova documental, coafdispde o art.23,85°do RPAF-BA/99

Ao cuidar da infracéoe sustenta que o débito objeto dessa infracdo camegpas mercadorias
vendidas para operacéo de exportacdo, mas que tmanividas, ou melhor, foram faturadas e
em seguida estornadas.

Assegura que cuidou dos procedimentos de devolkgi@orme Notas Fiscais acostadas, %s.
a290.

No que se refere a infrac@a, destaca que foi autuado sob alegacédo de estaindid ICMS a
contribuinte ndo habilitado ao regime do diferinmengorém, da emissao dos certificados pelo
sitio eletrdnico d&EFAZ citados nos Danfes a nas Notas Fiscais juntat¥og9f a 356 observa-
se que constam como validos e vigentes de acdattaadocumentacédo acostada a presente.

Diz restar comprovado que néo incorreu na infragélhe fora imputada.
Registra os seguintes fatos que, segundo seu @ntntd, também elidirdo a autuacao:

A Nota Fiscal n®051875emitida em17/07/2009saiu sem destaque d&ms, porém diag0/07/2009
foi emitido o complemento dems através da Nota Fiscal 052083 o Danfe n3664 emitido em
21/06/2010saiu sem destaque doms, porém dian7/07/2010foi emitido o complemento dems

através do Danfe n4897, o Danfe n°5820 emitido em25/08/2010saiu sem destaque dems,

porem diago/08/2010foi emitido o complemento dems através do Danfe rs906 e o Danfe n°
7082 emitido em28/10/2010saiu sem destaque doms, porem dia22/11/2010foi emitido o
complemento decMs através do Danfe 486 conforme se verifica as flg99 e 356.

Acrescenta que os Danfes de 883 877, 911, 917, 993 e 1140 sdo relacionados a Servico de
Industrializacdo que n&o estdo sujeitos a inci@édoiCMS conforme atesta aré15do RICMS-
BA/97.

Cita que o Danfe de r#824é uma devolugcédo de compra de material auxiliar dof®n°2713 o
Danfe n°7769é¢ uma devolucédo de compra de matéria prima adquatidivés do Danfe ni65§

e 0 Danfe n%1445é uma devolucdo de compra de matéria prima adquatidivés do Danfe n°
219, sendo que para essas compras foram utilizadtifcaelos de diferimento decMs, nao
necessitando, portanto, do destaque do imposto.

Prossegue frisando que os Danfes de m1% 5199 e 7468 foram emitidos para transito de
material faturado para exportacdo, respectivamatreyés dos Danfes de 5289 5271e 7480

Continua citando os Danfes de 1888, 908, 935, 1012, 1032 1082 1388 1438 1474 1601, 7731, 7791€e
7950de remessa por conta e ordem de venda c@RO® 6501e que, por conseguinte, foram
emitidos e transitados conjuntamente, com os Daléa3’°s867, 907, 934, 1011, 1031, 1081, 1387,
1437, 1473 1600, 7730, 7790 e 7849, sustentando que, por issoloms ndo € devido nas operacdes
descritas, conforme cépias que anexa asdtsa317.

Arremata assinalando que, uma vez demonstradaradeg€ncia da cobranca @S, também
ndo ha como se falar em aplicacdo de multa poadeiadquirente de mercadoria de recolher o
imposto, nas hipéteses descritas.
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Firma que ndo pode o Fisco Estadual imputar um&agfio acessoOria quando a obrigacéo
principal, por si sO, ndo se sustenta.

Quanto a infrac&os, observa que os deébitos dos periodos elencadmspondem, na verdade,
a apropriacdo de créditos fiscais presumido propoatmente as operacdes de exportacao
realizadas.

Informa que estéd acautelada por Parecer FiscaP de7s9/2007 fl. 358 e 359, de autoria desta
reparticdo admitindo a utilizacao de crédito demues da entrada de matéria prima, material de
embalagem e relativos a aquisicdo de energia adéproporcionalmente as operacdes de
exportacdes promovidas.

Observa que lastreada no citado Parecer Fiscal,doeno em disposi¢cdes legais o Auto de
Infracdo em questdo nao foi, parcialmente, lavidelacordo com os ditames legais e com a
realidade dos fatos, sendo a cobranca imputadaaagente.

Sustenta que possui um crédito legitimo que foipsmente desconsiderado pelo autuante,
demonstrando, mais uma vez, a insubsisténcia ddssgéo.

Protesta, por todos os meios de prova em direitoitatths, juntada posterior de documentos,
apresentacao de novos quesitos e diligéncias disean qualquer fase do processo, com o0
objetivo Unico de se provar a veracidade de tudgue foi alegado, a fim de que fique,

completamente, provada a improcedéncia do pregemtede Infracao.

Requer especial atencdo para que seja intimadapanmger ou se manifestar sobre todas as
diligéncias e manifestacdes feitas pelo autuardeeseautos, sob pena de cerceamento do direito
de defesa.

Conclui requerendo a extingdo dos itens reconhsciElgpagos e que seja reconhecida a
inexigibilidade dos créditos tributarios remaneseen exigidos, tudo conforme com
fundamentacéo que ora apresentada.

O autuante presta informacao fiscal assftsa 379

Inicialmente observa que o autuado reconhece mitegnte as Infracoe® e 04 e parcialmente
as InfracGes®1, 03 e0s.

Em relacdo a infracdol que cuida da falta de recolhimento Idwms decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, ensigiies de mercadorias de outros Estados
destinadas ao ativo imobilizado, observa que oribambte informa, fls229, o “reconhecimento
parcial do débito apurado”.

Frisa que ndo consta dos autos cépimae comprovando qualquer recolhimento - parcial ou
total, inclusive, indicando quais itens foram rdueridos, videNC/SEFAZem anexo, fls373.

Salienta, a titulo de exemplo, que celular, proje#wlkswagen gol, climatizador, relégio de
ponto, aquecedor de marmita ndo sdo mercadoriigatiss ao ativo fixo da area industrial do
estabelecimento produtor de sacaria de fibra. (BRe&%013/2006 fls. 15 e 20).

Diz manter na integra esse item da autuacao.

Ao cuidar da infracdo3 que trata da falta de recolhimento iId®IS DIFAL - Uso e Consumo,
destaca que no que diz respeito as mercadoriasesénhecidas como destinadas a uso e/ou
consumo do estabelecimento informa que “correiadasn rolamento, giz de cera, pen drive,
eixo, parafusos, pinga, rebite, tesoura, arrueddiapretentor, agulhas, dente, bucha, correia
dentada, pino, anel elastico, engrenagens, fastvelyrosca sem fim, capacitor, diodo, anel de
freio, arruela, porca, im&”, séo, sim, mercadogag se destinam a uso e/ou consumo do
estabelecimento.

ACORDAO JJF N° 0096 -03/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Menciona que o autuado tenta convencer que sentidéabens do ativo imobilizados e que néo
mercadorias destinadas ao Uso e Consumo da éanestrintl (Resolucéa3s/2006 fls. 15 e 20;
Anexa documento, fl66 a283“Ativo Imobilizado -CFC’.)

Mantém a acusacao atinente a essa infragao.

No gue tange a infrac&ms, informa que ORICMS-BA/97 ndo contempla nenhum beneficio ou
extensdo dessa natureza. Menciona que ndo hdgwéegal alguma para o fato.

Observa que na defesa, 234, certamente se vendo sem argumentacdo admitidiireito e a

luz da Legislagdo Tributaria, assim se manifestainfpugnante solicitou e aguarda da mesma
(empresa adquirente da sacaria existente em oudtada® o0 envio da documentacdo
comprobatéria (provavelmente uma exportacdo, cajor\e quantidade nunca saberemos) para
garantia de inexigibilidade do crédito”.

Conclui mantendo a autuacéo fiscal na integra degseeda autuacao.

Ao tratar da Infracdm®e assinala que o demonstrativo de fi$3 enumera as notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal e que a38.0 autuado informa que foram feitas as respectivas
devolucoes.

Esclarece que a Nota Fiscalga? foi emitida enr0/10/2009 porém, o autuado alega, #s5, que
as mercadorias nela discriminadas foram devolvielague a operacao foi feita através de
operacgdo de devolugcdo com as notas fiscais coastastfls285, 287, 288, 289 e 290,

Assevera que depois de examinar as Notas FiscaiSsd®2, 293 294, 295 296, acostadas em
copias, constatou que foram emitidas £t09/2009e que se referem a Nota Fiscal291, ndo
anexada aos autos. Frisando ser impossivel a déwelalegada ter sido efetuada antes da
aquisicao das mercadorias.

Arremata firmando que diante da fragil argumentaigfensiva totalmente sem nexo, mantém a
autuacao fiscal na integra.

No tocante a infracdm7, inicialmente destaca que o contribuinte informa fés. 229
“reconhecimento parcial do débito apurado”, no mtataneste processo nao esta acostado copia
de DAE comprovando qualquer recolhimento - parcial ouwaltoinclusive, as quais itens
reconhecidos, BIC/SEFAZ, fls.373.

Frisa que quanto as demais operacdes, ndo ha nanfrove de que os destinatarios estavam
credenciados/habilitados a data do fato gerador.

Assegura que os registros no banco de dadegrkz-BA sdo suficientes para comprovacao de
que todos os contribuintes relacionados no dernsathgirndo estavam habilitados & época na
qual foram realizadas as operacdes comerciais.

Quanto a infracaos, afirma que conforme os demonstrativos analitisotgtico, fls.134 a 223,
realizou levantamento de apuracédo de todas asveundss, videCFOP 5101 6101 e outros que
geraramICMS e encontrou o valor decMs a recolher por diferenca apurando depois de
confrontar olcMS recolhido pela Autuada com) a ICMS total devido, b o ICMS a titulo de
crédito presumido d&o%; e g oICMS a recolher.

Afirma que ndo questiona o direito ao crédito pmgisio de 90% apenas demonstra que 0s
calculos foram feitos se obtendo valor maioridas, o que gerou recolhimento dems a
menos, mediante simples calculo aritmético, cujasmeros nao foram questionados pelo
autuado.

Arremata mantendo a autuagéo em relagéo a essdatentuacao.
Conclui opinando pela procedéncia do Auto de I@oac
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Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu os auntodiligéncia aFep Industria, fl.382, para
que o0s autuantes apurassem a efetiva utiliza¢cgwaoesso produtivo do Auto de Infracdo dos
itens arrolados no levantamento fiscal atinentesfes;tes1 e 03.

As fls. 386 €387, 0 autuado se manifesta informando que o parcei@nparcial do débito.

Mais uma vez se manifesta o defendente fls.e 420, pleiteando a ampliacdo do prazo para
atender a intimagao que Ihe fora feita para o ateto da diligéncia. Em seguida, manifesta-se
novamente, fls425a426, para informar que, com os beneficios da Lai2re83/09sera quitada a
exigéncia relativa as infrac6es e 03. O que resulta na desisténcia de sua defesa ela ge
objeto da diligéncia determinada por es@

Na assentada do julgament®2lJi depois da leitura do relatério, por unanimidadiegidiu
converter novamente os autos em diligéncia paraequeelacdo a infracaor o autuante se
manifestasse acerca dos pontos abordados peladeés como, da documentacao fiscal anexada
aos autos pelo impugnante; acostasse aos aut@s agpicomprovacao emitida pelo sisteN@ada

falta de habilitacdo para Diferimento dos destimagdarrolados no levantamento fiscal; e extraisse
do Demonstrativo, fls115a 132, os documentos indicados pelo autuado e mais atgpervenha a

ser identificado e elaborar um demonstrativo deag@o e de débito, em separado para cada uma
das ocorréncias elencadas acima - itens “a” adm do Demonstrativo original com a excluséo
dos documentos extraidos.

Constam as fls435 a 454 0 resultado da diligéncia, onde o autuante infoqua depois de
analisar toda a documentacao juntada pela defemdént235 a 354 - Doc. 6 e fls. 291 a 356,
referentes ao itern7 da autuacao flsl14 a 132, acatou parcialmente o pleito do contribuinte.
Afirma que refez os demonstrativos de apuracacedaiste forma: a) Informacéo Fiscal - Sem
Notas Fiscais pleito da Defesa - compostolgqraginas, fls43s8 a454;, e b) Informacao fiscal -
Notas Fiscais Excluidas - compostodeaginas, fls436e437.

Conclui destacando que o valor total original ddbitdenominal desta infracdo que era de
R$70.923,89 com 0s valores excluidos, conforme documentag@xaala € der$13.081,29que
resulta no valor liquido nominal retificado p&%67.842,60

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénitiass, o impugnante se manifesta, #isoa
463, e colaciona documentacaaey a520.

Inicialmente, diz, especificamente no que tangef@a¢doo7, que restou demonstrado que as
notas fiscais objeto desta autuacédo ndo sofrerbaotacdo decMs em razao de ndo se tratarem
de saidas tributadas, conforme exemplificado na pegugnatéria.

Observa que realizada a diligéncia determinadeep@3? JJFresultou na afirmacao de que lhe
assiste razao ao contribuinte, uma vez que, as poitadas a titulo exemplificativo, se tratavam
de situacbes nao tributaveis petvs, sendo assim excluidas tais notas fiscais da gédua
Afirma que a juntada das notas fiscais servia apdeademonstragdo do quanto alegado, tendo,
no entanto, a diligéncia se limitou a analisar denfh pontual os casos demonstrados, nao
entendendo que todas as demais notas autuadaame$er as mesmas situagoes.

Ressalta que cumpre uma séria de obrigacfes adessséomo a emissdo e o completo

preenchimento de notas fiscais e declaragbes, as @spelham as operacdes ocorridas e
permitem a fiscalizacdo entender toda a circulaiiimercadorias por ela realizada. Prossegue
explicando que ao realizar uma fiscalizacdo, cabaut@ridade fiscal a demonstracdo da

ilegalidade cometida, sendo esta a razao do Autofclgdo a ser lavrado, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

Assinala que, conforme demonstrado na defesa &tireemste item da autuacdo, as notas ali
listadas ndo foram objeto de tributacdo em razacsillmcdo especificada em cada nota.
Continua asseverando que tal argumento foi cabaémleistrado na defesa com a demonstracéo
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através de diversas notas fiscais anexadas, temibigéncia Fiscal sob comento chancelado
essas afirmacdes, confirmando-se integralmententquefendido.

Frisa que este ndo é o procedimento adequado, @aisyer da autoridade fiscal analisar os
documentos fiscais envolvidos antes de lavrar aagdb. Registra ndo ser cabivel que a
autoridade fiscal se furte de analisar as notasifise 0 intime para que traga a conhecimento o
guanto escrito em cada uma das notas fiscais queesimo deixou de analisar. Arremata
enfatizando que, consoante ja realizado e charwefzm estaSEFAzZ, apresenta uma
demonstracdo de que as notas fiscais objeto de;&do7 ndo foram expostas a tributacdo, nos
exatos termos da legislacao vigente, conforme sinauconsignado em cada uma delas.

Afirma que as notas fiscais anexas, coPOP 5101- Doc.02, fls. 467 a 489, os destinatérios das
mercadorias sao habilitados no regime de Diferimeobnforme demonstra o Certificado de
Habilitagdo de Diferimento também anexado - Dus;.fl. 491, ndo havendo que se falar em
inadimplemento tributario.

Informa que, por conta da quantidade muito exteesaotas fiscais necessarias, nao foi possivel
anexar todas as notas fiscais a que o Auto dechdrdaz referéncia, até porque € dever da
fiscalizacdo demonstrar a ilicitude dos atos audsad ndo o contrario.

Destaca que as notas fiscais cOPOP 694%anexas - Dom4, fls. 493 a499, consistem em remessa
por conta e ordem de terceiros, sendo as refeniokas ficais mero instrumento de remessa das
mercadorias objeto de uma operacdo de venda maliza cuja nota fiscal encontra-se
devidamente destacada nas notas fiscais objetotdacéio sob comento. Afirma juntar as notas
fiscais - Doms, fls. 500 a507, das operacdes a que fizeram referencias as netasfconstantes
do Doco4, comprovando inclusive o destaquecias.

Conclui requerendo que a fiscalizacéo faca a efethalise das notas fiscais que deseja autuar,
apontando de forma especifica os vicios nelasested para que se comprove a situagcdo que
salta aos olhos de todos, de que agiu corretana@ent&io tributar as referidas notas fiscais ou
que declare a nulidade desta infragao por auséeqmovas de ilicitude.

O autuante ao prestar informacéao fiscal acercaatafestacdo do impugnante sobre o resultado
da diligéncia, depois de analisar as documentag@egumentos apresentados na defesa e as fls.
460a520, conclui o seguinte: As notas fiscaisoP 5101- Vendas dentro do Estads, 23.445.615-

BA, cujas cOpias foram anexadas, de nUmemes1572, 1984, 4013, 3733, 3905, 3334, 2307, 25850,
2862, 3067, 3156, 3224, 3208, 5483, 5583, 57243 ®3660 Nao tém amparo de “Diferimento” como
pleiteia o contribuinte, conforme se pode constagacopia dONC/SEFAZ, fl. 524-A, que informa
que este contribuinte tem direito a esse beneBoimente nas operacdes de “Imp. do Ext.
Insumos e Mat. Prima p/industrializagdo”, e ndocapasercadorias industrializadas dentro do
Estado. Quanto as Notas Fiscais de nUnm&rms 2195, 2129, 2246, 2207, 2291, e 2880 de vendas
destinadas a contribuinte do Estado de Alagoasagéib em que a Bahia ndo concede
diferimento em operacdo de mercadorias remetidess aros Estados. Observa quecws
referente a estas notas fiscais esta sendo exigidiem de Exportacdes ndo Comprovadas. Do
mesmo modo diz que as Notas Fiscais de nUuneass 2290, 2206, 2200, 2194, 21212108 SA0
também de venda de mercadorias destinadas a econteifllo Estado de Sao Paulo, descabendo
também o diferimento. Conclui reafirmando a exijgg@rie R$57.842,60 por ele ja retificada
anteriormente.

VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre o cometomdm oito infragfes a legislagcio oS
atribuidas ao autuado dentre as quais reconhec®al i@ integralmente as infracdes e 04.
Posteriormente, no curso do processo manifestoudssigténcia em relagdo a impugnacgéo as
infrac6eso1 e 03 informando que aderiu aos os beneficios da Le2.ad3/09 que promovera a
quitacdo da exigéncia atinente a essas infrac@e®m, ldevem ser mantidas as infracie®2, 03

e 04, por inexistir lide em torno do cometimento dessesitens do Auto de Infracéo.
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A infracd005 cuida da falta de recolhimento a1s em razao de registro de operacao tributavel
como nao tributada nas saidas internas de mereadmia consumidores finais, ditos residentes
no exterior, como se fossem exportacoes.

Em sede defesa, o impugnante alegou que as opsragoéadas no levantamento fiscal foram
vendidas para adquirente exportador e que sedeagsaidas subsequiientes nao tributadas, eis que
se encontram agasalhadas peloiag.§2°, incisoX, alinea “a” dacF/gge pelo art32, incisoll da

Lei Complementar n87/96 Informou, tdo-somente, que solicitou as aludidasumentacoes,
contudo, a empresa exportadora impds prazo paragentficando assim impossibilitado de
efetuar a comprovacéo, razdo pela qual requer grae apresentacdo da prova documental,
conforme dispde 0 art23,§5°do RPAF-BA/9Q

Ao compulsar os elementos que compdem este iteautlacdo constato que a acusacao fiscal
afigura-se devidamente apurada e consubstanciaddenoonstrativos acostados asifts.a111,
cujos valores nao foram questionados pelo impugnant

Fica patente que a questao a ser dirimida coneseatna apresentacédo de provas para comprovar
a alegacdo da defesa, ou seja, que, de fato, amdoeias, objeto das operacdes arroladas na
autuacao foram, efetivamente, exportadas. Vergioe, apesar de ter invocad@s do art.123,

do RPAF-BA/99 0 defendente ndo carreou aos autos, nem segegroguamostragem, qualquer
elemento, que fundamentassem sua alegagéo.

Indefiro a solicitacdo de prazo para apresentdeadp em vista que o impugnante, além de néo
estabelecer em seu pedido o0 prazo para carreausms as imprescindiveis comprovagoes, ja
transcorreu mais de um ano até a presente datpotemais do que suficiente, sem que
comprovacéao alguma tenha sido apensada aos autos.

Assim, ante a auséncia de fundamento condizentesideyo que a ponderacdo da defesa se
constitui em mera alegacéo, portanto, incapazide alautuacéo.

Nestes termos, resta caracterizada a infragéo

Quanto a infracame, que trata da falta de recolhimento Id®S nas saidas de mercadorias
acobertadas pelo Danfe 8#7, de20/10/2009 fls. 113 e 285, com natureza da operacédo Exportacao,
sem comprovacao da efetiva saida do pais por iéthonde Guias ou Registros de Exportacéo,
o autuado em suas razoes de defesa refutou a aouBsgal aduzindo que as mercadorias
arroladas no levantamento fiscal correspondem dagepara operacédo de exportagdo, mas que
foram devolvidas, ou melhor, foram faturadas e egugla estornadas. Sustentou que cuidou
dos procedimentos de devolucao conforme Notasikiacastadas, flessa290.

Depois de examinar a documentacao carreada acs matimpugnacao, 85 a 290, constato
que o defendente ndo logrou éxito na efetiva cowgp@o da alegada devolucéo através da Nota
Fiscal n°47, uma vez que as copias das Notas Fiscais colat@enmor ocasido da defesa néo se
prestam a elidir a acusacdo uma vez que, além adgesgem a “Remessa Parte” da Nota Fiscal
n° n°291, cuja copia nao foi carreada aos autos, as Nasagif de nN°R92, 293, 294, 295 € 296,
apontadas nas razdes de defesa como sendo a oldgaiegada devolucéo se referem a entradas
e sao datadas de/09/2009 cujaDI-09/233370-1 reportada no campo “Dados Adicionais” também
nao restou comprovada nos autos.

Logo, por ndo restar, de forma inequivoca, commtaveelo autuado a alegada devolucéo a
infrac&o06 € subsistente.

A infracdo07 apura a falta de recolhimento d®1S em raz&o de registro de operacéo tributada
como nao tributada, regularmente escrituradas emtso “Demonstrativo de Falta de
Recolhimento doacMs Normal nas Saidas de Mercadorias Tributadas”1fisa 132, referente a
sacos e tecidos industrializados, com destino dribamtes ndo habilitados ao Regime de
diferimento do imposto nas saidas internas e thtarevisdo legal de hipétese de suspenséo,
isencao, reducéo e base de calculo ou ndo incal@asisaidas interestaduais.
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Em sua impugnacéo, 0 sujeito passivo contestowsaed@o fiscal identificando documentos
fiscais que foram emitidos sem destaque do imposts que, ulteriormente a situagcédo foi
corrigida com a emissdo do respectivo complementa destaque do imposto. Indicou os
DANFES relacionados a Servigo de Industrializacdo quees#o sujeitos a incidéncia s
conforme atesta aré15 do RICMS-BA/97. Discriminou tambénDANFES relativo a devolucao
compras, esclarecendo que para essas compras dthaados certificados de diferimento de
ICMS, ndo necessitando, portanto, do destaque do impdgontou diversoBANFES que foram
emitidos para transito de material faturado papodacao e para remessa por conta e ordem de
venda com @FOP 6501

O autuante ao proceder a informacéo fiscal mardemgtuacao sob o argumento de que inexiste
nos autos qualquer prova de que os destinatariagaes credenciados/habilitados a data do fato
gerador. Assegurou que 0s registros no banco desddd SEFAZ-BA s&o suficientes para
comprovacdo de que todos os contribuintes reladmano demonstrativo ndo estavam
habilitados a época na qual foram realizadas asQpes comerciais.

Na assentada do julgamento estaJrFconverteu os autos em diligencia para que o atguan
enfrentasse objetivamente todas as alegacdes dpsralo defendente no tocante ao it@mo
Auto de Infracéo.

No atendimento da diligéncia o autuante, depoisrddisar a documentacao fiscal e todas as
ponderacdes elencadas nas razoes de defesa, mderoostrativo de débito da infragdo fls.

438 a 454, acolhendo as alegagGes comprovadas apresentdagefendente, reduzindo o valor
do débito par&$57.842,60

Em sua manifestacdo acerca do resultado da diley@ssegurou que em relacdo as notas fiscais
com CFOP 5101- Doc. 02, fls. 467 a 489, os destinatarios das mercadorias sdo habilitados no
regime de Diferimento, conforme demonstra o Ceddb de Habilitacdo de Diferimento
anexado - Doc. 03, fl. 491, frisou ndo ser possivel, devido a quantidaddarextensa, anexar
todas as notas fiscais a que o Auto de InfracdodBéncia. Destacou também que as notas
fiscais comCFOP 694%anexas Doc. 04, fls. 493 a 499, consistem em remessa por conta e ordem
de terceiros, sendo as referidas notas mero instiiinde remessa das mercadorias objeto de
uma operacao de venda realizada e cuja nota éscahtra-se devidamente destacada nas notas
fiscais objeto da autuacdo sob comento. Juntouéamas copias das notas fiscal3oc .05, fls.

500 a 507, das operacbes a que fizeram referencias as naizasficonstantes do Dog.
comprovando inclusive o destaqueldgs. Concluiu a manifestacéo requerendo diligéncia par
que se faca a efetiva analise das notas fiscaislegeja autuar ou que declare a nulidade desta
infracdo por auséncia de provas de ilicitude.

Na informacéo prestada pelo autuante acerca dafest@gao do impugnante, fls24, ficou
evidenciado que os questionamentos reiterados fdeadlamente enfrentados. As notas fiscais
com CFOP 5101- Venda dentro do EstadtE. 23.445.615-BA conforme se verifica na copia do
estratoINC-Informacgdes do Contribuinte, f624-A, ndo tem amparo de “Diferimento” como
pleiteia o autuado, eis que o contribuinte iderdifio tem direito ao beneficio “Imp. do Ext.
Insumos e Mat. Prima p/Industrializacao”. Identficcambém o autuante na diligéncia as notas
fiscais cujas mercadorias foram destinadas a tomte dos Estados de Alagoas e de S&o Paulo,
portanto, situacdo em que inexiste concessao deménto.

Depois de examinar as intervencdes levadas a gfelto autuante perpetradas com base nas
documentacdes fiscais apresentadas e alegacOefamevite comprovadas pelo impugnante,

constato que correspondem aos ajustes cabivemecodemonstrativo elaborado e acostado as
fls. 435 a 454, reflete de forma fidedigna o valor remanescerte aperacdes realizadas sem

Recolhimento decMs Normal nas Saidas de Mercadorias Tributaveis

Logo, acolho o resultado da diligéncia efetuada patuante.
No que diz respeito a alegacdo da necessidaddig@ndia, justificado pelo impugnante, sob o
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fundamento de que as notas fiscais por ele casesmaautos sdo exemplificativas de situacdes
nao tributaveis pelecMs arroladas no levantamento fiscal, sendo assim dgensxcluidas tais
notas da autuacéo, indefiro o pedido, uma vez quetato que a revisao fiscal decorrente da
diligéncia contemplou todas as operacdes que seadrmyam como saidas ndo tributaveis
apontadas pelo defendente. Ademais, o autuadoar@provou nos autos qualquer nota fiscal
gue néo tivesse sido alcancada pela revisao levatkito pelo autuante.

Em que pese o requerimento do impugnante paraejaargimado de qualquer diligéncia ou
informacdo fiscal, saliento que erlacdo a informacgéo prestada pelo autuant4l.com base
no §89 do art.127 doRPAF-BA/99, ante a inexisténcia de qualquer fato novo desaabiémacao.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal do itenda autuacao fiscal, de acordo com a revisao
efetuada pelo autuante as fiss a454que resultou no débito remanescent@$ky.842,60

Quanto a infracA®@s que exige autilizacdo de crédito fiscal presumido deMs em valor
superior ao permitido na legislacdo em vigor, ougmnante, em suas razdes de defesa, sustentou
a legitimidades dos créditos utilizados e a ingiéstia da infracdo, asseverando que os débitos
arrolados no levantamento fiscal correspondem, ardade, a apropriacdo de créditos fiscais
presumido proporcionalmente as operagcbes de exportaealizadas e que se encontra
acautelada por Parec&ECOT-DITRI/SEFAZ de n°01759/2007 fl. 358 e 359, de autoria desta
reparticdo admitindo a utilizacéo de crédito demaies da entrada de matéria prima, material de
embalagem e relativos a aquisicdo de energia aéproporcionalmente as operacfes de
exportacdes promovidas.

O autuante, em sede de informacdo fiscal manteMangamento frisando que realizou
levantamento de apuracdo de todas as suas vende§FoP 5101 6101 e outros que geraram
ICMS e encontrou o valor dams a recolher por diferenca apurando depois de cotd@r@ICMS
recolhido pelo impugnante com: @iCMs total devido, o ICMS a titulo de crédito presumido
de 90% e ¢ o ICMS a recolher, consoante discriminacdo constantes déosonstrativos
analiticos e sintético acostados as f® a 223 Enfatizou que neste item da autuagdo ndo se
questiona o direito ao crédito presumidood®, apenas demonstra que os calculos foram feitos
se obtendo valor maior dems devido, o que gerou recolhimento ks a menos, mediante
simples célculo aritmético, cujos numeros néo fogamestionados pela autuada.

Depois de analisar os demonstrativos de débitmeddb pelo autuante, fl$34 a223, constato o
acerto no procedimento fiscal que, do comparativoeeo montante total dems devido e o
ICMS a titulo de credito presumido de% a que faz jus o impugnante, apurou o recolhimanto
menos der$268.818,23

Em que pese o citado Parecer m%59/2007 fl. 358 e 359, admitir a utilizacdo de crédito
decorrentes da entrada de matéria prima, mateeiatndbalagem e relativos a aquisicdo de
energia elétrica proporcionalmente as operacfesxgertacbes promovidas, constato que o
defendente, mesmo de posse dos demonstrativosia@®le sintéticos apresentados pelo
autuante discriminando a origem do recolhimento enoa delCMS, objeto desse item da
autuacdo, ndo carreou aos autos qualquer compmvaguivoca da ocorréncia da
condicionante imprescindivel para a utilizacdo ddsdidos créditos fiscais, ou seja, as
operagfes de exportacdes. Apesar de, sob sua ieusgddontabilidade, na escrituracdo e na
documentacéo fiscais do estabelecimento autuadpprdide todos os elementos de prova, o
defendente néo se valeu da prerrogativa estatoida.n23 do RPAF-BA/99

Assim, fica patente nos autos que a alegacdo dssaleflesconstituida de qualquer alicerce
probante, é insuficiente para abalar ou elidirwsacao fiscal.

Diante disso, é subsistente a infragéo

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206918.0002/12-9lavrado
contraCATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$571.355,59acrescido da multa d®,
prevista no art42, inciso I, alineas “f” e “a”, e incisovil, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae abril de2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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