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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0094-03/14

EMENTA: ICMS . EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL PELO
SUJEITO PASSIVO. ESGOTADA A INSTANCIA

ADMINISTRATIVA. A escolha da via judicial pelo sujeito
passivo implica renuncia a faculdade de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnaca
conforme dispbe o art17 do RPAF-BA/9Q Extingue-se

0 processo administrativo fiscal, em decorréncia de
ingresso do sujeito passivo em juizo relativamente
matéria objeto da lide. Mantida a multa aplicada.
DefesaPREJUDICADA. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emnw/10/2013 refere-se a exigéncia d&$138.072,76de ICMS,
acrescido da multa d&@®%, pela falta de recolhimento do imposto sobre inggé, relativo a
mercadorias e/ou bens procedentes do exteriolinddss fisicamente a este Estado, no caso o
importador é estabelecido em outra unidade da ke@lere 0 desembaraco aduaneiro ocorreu em
Estado diverso de seu domicilio.

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuaddhec@quivocadamente o imposto para o
Estado da S&o Paulo. A mercadoria se destina arGmmma NM Ltda.CNPJ 74.190.620/0001-77,
estabelecida no Estado da Bahia, conforme declaamételefone e-mail acostado aos autos,
ficando caracterizado que o destino fisico € odestka Bahia.

O autuado, por meio de advogado com procuracéas.&3/62 apresentou impugnacéao as 8s.

a 43 do PAF. Informa que se trata de empresa estabelecidastanidc de Sdo Paulo e tem por
objeto social, dentre outras atividades, projd#daricar, montar, comercializar e prestar servigos
de assisténcia técnica de sistemas e elementdstelmas de logistica industrial; comercializar
produtos de informéatica destinados a esses sistéataiar, comercializar e prestar assisténcia
técnica de empilhadeiras. Diz que celebrou contlatprestacdo de servicos e fornecimento de
equipamentos com a Construtond Ltda., relacionados a instalacdo do sistema dspmate e
manuseio de bagagens nas obras de reforma e adeqdacterminal de passageiros do
Aeroporto Internacional de Salvador. Por meio dessirato, o defendente fornecera e instalara
uma série de equipamentos relativos ao sistemeadgpbrte de bagagens, e para racionalizar o
custo logistico relativo a essa operacédo, o defgadaiciou e concluira a importacdo de parte
dos componentes e equipamentos oriundos do extatimvés do Porto de Salvador,
providenciando o seu transporte para o canteirobdas do cliente diretamente da reparticdo
aduaneira, sem a necessidade do ingresso fisicomel@adorias no Estado da S&o Paulo para
posterior retorno ao Estado da Bahia.

Alega que houve duavida a respeito de qual seriaiddde da Federacdo competente para exigir
0 ICMS incidente sobre a importacdo dessas mercadogadpto defendente, num primeiro
momento, por ocasido do registro da Declaragdo rdportacdo [l) n° 13/1879308-6
equivocadamente recolhido o imposto estadual paFasco da Bahia, o que foi corrigido
mediante o devido pagamento a Sao Paulo.
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No desembaragco seguinte, objeto man® 13/1976105-6 0 defendente deparou-se com um
intransponivel impasse perante as autoridadesidista Bahia, as quais ndo acataram o
recolhimento docMms efetuado ao Estado da Séo Paulo e exigiram foremd#m pagamento do
imposto por meio do presente Auto de Infracdo, sapdicada multa deo%w com fundamento
no art.42, incisoll, alinea “f” da Lei7.014/96

O defendente informa que, diante da situacdo e gdgipiitado de ter acesso as suas
mercadorias, ajuizou acdo cautelar a0392909-19.2013.8.05.0001na qual foi reconhecida a
ilegalidade da apreensdo e determinada a liberdgdcarga. Na sequéncia, ajuizou agéo
principal n°®0397733-21.2013.8.05.000Ina qual pretende seja solucionada a incerteZdigar
relativa a Unidade da Federacdo competente parsarcgb doICMS sobre as referidas
importacdes.

Entende que apresar do disposto no art. do RPAF/BA, tem cabimento a impugnacéo
apresentada para que, mesmo que seja o Estaddidad@alarado competente para a cobranca
do ICMS sobre abl n° 13/1976105-6 fique afastada a exigéncia da multa constantduio de
Infracdo, em razéo da falta de tipicidade do 4ztincisoll, alinea “f”. Afirma que a referida
penalidade somente poderia ser aplicada se né® fosaso de enquadramento da sua conduta
ilegal em outro dispositivo do a#2. Pergunta, porque nao foi aplicada a multaade prevista

no incisol, para a falta de imposto declarado eletronicanffente

Salienta que a jurisprudéncia de alguns Tribundisimistrativos fiscais brasileiros sempre foi
contra a aplicagao de sangbes quando n&do houvelperfeta identificagdo do fato concreto
verificado com o tipo previsto na norma punitivéta@xemplos e diz que apesar de o percentual
nao afrontar a razoabilidade, essa penalidadebjei® de inUmeros processos administrativos
fiscais perante o extinto Conselho de Contribuietasia Camara Superior de Recursos Fiscais,
nos quais sempre foi afastada a sua aplicacdoespeito aos principios da tipicidade e da
reserva legal.

Entende que cabe ao 6rgao de julgamento competeste Estado afastar, no presente caso, a
aplicacdo da multa prevista no.ag, incisoll, alinea “f’, da Lei7.014/96 Por fim, pede que seja
excluida a multa aplicada, permanecendo a cobrdnceeMs propriamente dito, sujeito a
deciséo judicial a ser firmada na acdo ordinar@si733-21.2013.8.05.0001.

O autuante prestou informacao fiscal asdtsa 74 dos autos, dizendo que o presente Auto de
Infracéo foi lavrado obedecendo aos moldes legais,indicou, na pagina um, o fato gerador do
imposto, o infrator, a infracdo cometida, o embas#m legal, o valor do imposto e as
cominacodes legais. Informa que ficou caracterizamoo o local da ocorréncia do fato gerador
do imposto, o local do destino fisico da mercadoniportada do exterior. O destino fisico dos
bens importados € @NSTRUTORA NM LTDA, CNPJ 74.190.620.0001;73ediada no territorio do
Estado da Bahia.

Frisa que a Constituicdo Federal, no artitggs, inciso X, estabelece que cabe a Lei
Complementar: a) definir seus contribuintes ; garfipara efeito de cobranca e definicdo do
estabelecimento responsavel, o local das operagi&ivas a circulagdo de mercadorias e
prestacfes de servicos. Neste caso, cita que @dmplementas7/96 define no arti1 qual € o
Estado a quem cabe o imposto devido por importagao.

Diz que o citado diploma legal trata do estabeleaitm do destino fisico da mercadoria e nédo do
local do desembaragco aduaneiro. Em palavras simplesiercadoria ou bem podera ser
desembaracada em qualquer local do Pais, mas stiongstadual é devido ao Estado para onde
se destinem as mesmas.

Salienta que a definicdo da competéncia do sugio nas importacdes se encontra expressa na
LC 87/96 que positivou que o imposto cabe ao Estado dondefisico, reforcando o direito do
Estado da Bahia, e que as vastas decisfes prafgrelas diversos orgaos de julgamentos
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sempre ratificam o entendimento de que o localataréncia do fato gerador € o destino fisico
das mercadorias ou bens importados do exterior.

Também ressalta que o Estado da Bahia, lastreade B82/96 combinada com o artigss2,
incisolll e artigo435 incisol, doRICMS, publicado pelo decreto m8.780/2012 que determinam o
prazo e o estabelecimento obrigado a recolhems sobre as operacdes de importacdo. Diz que
o imposto seréa recolhido pelo importador, em fale@unidade federada em cujo territorio tiver
ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bems,meio de documento de arrecadacao
previsto em sua legislacdo ou da Guia Nacional emRimento de Tributos Estaduat\RE).

No presente caso, afirma que restou comprovadasgueercadorias destinaram-se fisicamente
ao Estado da Bahia, caracterizando assim a redplidade tributaria do autuado, quanto ao
recolhimento doiCMs incidente sobre a operacdo de importacdo. Tamlmdonmia que a
jurisprudéncia patria pacificou o entendimento eadbmatéria objeto da lide, através da decisao
transitada em julgado, proferida psfoyem julgamento feito erns/12/2008

Para comprovar competéncia do Estado da Bahiacphranca docMs relativo a importacao,
transcreve o artlo2 do Codigo Tributario Nacional. Cita diversas dées doCONSEFsobre a
matéria em questdo, transcrevendo uma ementamefeae Acordaar N° 1214/9% trecho do
AcordaoJJFn®0055-02/06 Finaliza pedindo a procedéncia do presente Aatmfilacao.

VOTO

O Auto de Infracdo refere-se a exigénciaaes, pela falta de recolhimento do imposto sobre
Importagao, relativo a mercadorias e/ou bens perded do exterior, destinados fisicamente a

este Estado, no caso o importador é estabelecidoo@ma unidade da Federacdo e o
desembaraco aduaneiro ocorreu em Estado diverseuddomicilio.

De acordo com a descricdo dos atos, o autuadohec@quivocadamente o imposto para o
Estado da S&o Paulo. A mercadoria se destina atrGmmaNM Ltda. CNPJ 74.190.620/0001-77
estabelecida no Estado da Bahia, conforme declaamételefone e e-mail acostado aos autos,
ficando caracterizado que o destino fisico € odestka Bahia.

Nas razbes de defesa o autuado informa que ingressoJuizo mediante acdo cautelar n®
0392909-19.2013.8.05.000na qual foi reconhecida a ilegalidade da apreems@leterminada a
liberacdo da carga. Na sequéncia, ajuizou acaaipainn®0397733-21.2013.8.05.000na qual
pretende seja solucionada a incerteza juridicéivela Unidade da Federacdo competente para
cobranca dacMs sobre as referidas importacoes.

Observo que a escolha da via judicial pelo sujpdssivo implica rendncia a faculdade de
recorrer na esfera administrativa ou a desist&heiempugnacéo, conforme dispde o att. do
RPAF-BA/99 Extingue-se 0 processo administrativo fiscal,d&oorréncia de ingresso do sujeito
passivo em juizo relativamente a matéria objetlidga Assim, nos termos do atk2,incisosll e

IV do RPAF/99 considero extinto o presente processo adminigtréscal.

Em relacdo a multa aplicada, também questionadade#endente, requerendo a sua excluséo,
entendo que esta correta a multsa® com base no ard2, incisoll, alinea “f’, da Lei7.014/96

e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a cameEeféara apreciacdo de pedido de dispensa
ou reducdo da multa por infragcdo de obrigacdo p@hchaja vista que esta competéncia € da
Camara Superior dest®ONSEF,consoante o0 art59,do RPAF/99.Mantida a multa aplicada.

Face ao exposto, voto no sentido de consideREIUDICADA a defesa referente ao Auto de
Infracdo em lide, ficando, em conseqliéncia, extmt®rocesso Administrativo Fiscal, o qual
deverd ser remetidoRGE/PROFIara adogdo das providéncias de sua algada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da*3Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPREJUDICADA a defesa referente ao Auto de Infrag®®16967.0010/13-2
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lavrado contraJLMA HANDLING SISTEMAS AUT. DE ARMAZENAMENTO DO BRASIL L TDA., NO
valor deR$138.072,76 acrescido da multa d@®% prevista no Art42, incisoll, "f' da Lei n°

7.014/96, devendo o autuado ser cientificado da presentsd@fee os autos deverdo ser remetidos
aPGE/PROFIgara ado¢do das medidas cabiveis.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae abril de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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