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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
AQUISICAO DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SUJEITAM-SE A REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. FALTA DE ESTORNO. Ocorrendo entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com redugdo de
base de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducgdo, vez
que nos termos do art. 87, incisos V e XLIV do RICMS/97,
os produtos de informdtica relacionados nos autos,
possuem base de cdlculo reduzida nas operagdes

internas. Infracdo subsistente. b) MERCADORIA
ADQUIRIDA COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Desisténcia da lide por

pagamento dos valores exigidos. Infragc@o caracterizada.
2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MATERIAIS DE USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infracoes

caracterizadas. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS DA
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. Infracdo reconhecida. 4. RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. Infracao
nao contestada. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de setembro de 2013 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$ 42.356,59 bem como multa no percentual de 60% e 100%, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01. Utilizagdo indevida de crédito fiscal na entrada de mercadorias, cujas saidas do
remetente deveriam ter ocorrido com a base de cdlculo reduzida, conforme disposto no artigo 87,
incisos V e XLIV do RICMS/97, no valor de R$ 20.205,62, multa de 60%, ocorréncia verificada nos
meses de fevereiro a dezembro de 2010, janeiro a abril de 2011.

Infracdo 02. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, no total de R$ 2.285,63, além da multa de 60%, sendo os
fatos constatados no periodo de fevereiro a maio e dezembro de 2010.

Infrag@o 03. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, totalizando R$ 2.173,48, além da multa de 60%, para
ocorréncias constatadas nos meses de fevereiro, marco e dezembro de 2010.

Infrag@o 04. Recolheu a menor ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, no montante de R$ 178,46, bem como multa de 60%,
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sendo os fatos reportados na acusacdo relativos aos meses de julho, novembro e dezembro de
2010, janeiro, mar¢o a maio de 2011.

Infracdo 05. Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, na importancia de R$ 10.454,24, além da multa
no percentual de 60%, fatos constatados nos meses de fevereiro a dezembro de 2010, janeiro a
mar¢o de 2011.

Infracdo 06. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, e
conseqiientemente, sem a respectiva escritura¢io nas entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em regime fechado (2010), no montante de R$ 628,58, multa proposta de 100%.

Infragdo 07. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributdria, de responsabilidade do
proéprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em regime
fechado (2010), totalizando R$ 75,07, além da multa de 60%.

Infracdo 08. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em regime fechado (2010), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto o maior valor
monetdrio, qual seja, o das saidas tributadas, no valor de R$ 6.355,51, multa de 100%.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnac¢do ao lancamento constante as fls. 70 a 85,
onde argiii em sua defesa, que ndo concorda com o langamento, pelos motivos que expor4d.

Inicialmente, informa que das oito infracdes, seis foram pagas e duas serdo devidamente
contestadas individualmente, em obediéncia ao principio da eventualidade, evitando-se qualquer
presuncgao de aceitacao ticita dos indevidos lancamentos.

Indica que na infragd@o 01, o lancamento teve como base a utilizagdo de “crédito fiscal de ICMS na
entrada de mercadorias, cujas saidas do remetente deveriam ter ocorrido com a base de cdlculo
reduzida, conforme dispoe o artigo 87 do RICMS/BA”.

Afirma que dentro desta operacionalizagao tributdria trazida pelo Auto de Infracao, houve somente
beneficio fiscal ao caixa do Estado da Bahia, que além de ndo ver reduzida a base de calculo dos
produtos conseqiientemente teve recolhimento de imposto em valor superior ao devido, e que os
fundamentos da descri¢ao da autuagdo restringem e limitam o direito de crédito de ICMS.

Raciocina no sentido de que toda e qualquer limitacdo instituida por norma tributaria referente ao
crédito do ICMS deve obedecer ao principio da ndo cumulatividade deste tributo, transcrevendo o
teor do artigo 155, § 2°, incisos I e II, da Constitui¢do Federal, bem como li¢do doutrindria de
Geraldo Ataliba.

Assevera que quando adquire mercadorias, opera-se a hipdtese de incidéncia que autoriza a
cobranca do ICMS bem como o aproveitamento do seu crédito, e neste aspecto a descri¢do da
infracdo afirma que as saidas do remetente deveriam ter ocorrido com base de cdlculo reduzida,
tendo em vista que as mesmas tiveram destaque nas respectivas Notas Fiscais com a aplicagao de
aliquota no percentual de 17%.

De outro lado, indica que as saidas realizadas também ocorreram sem a reducdo de base de
calculo, com destaque nas respectivas Notas Fiscais com a aplicacdo de aliquota no percentual de
17%, conforme comprovam os documentos fiscais anexados.
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Assegura que se recolheu ICMS em percentual maior do que o devido, nenhum prejuizo causou
ao Erdrio Publico, razdo pela qual, diante do principio da ndo cumulatividade faz jus ao seu
crédito, constitucionalmente garantido, sendo a glosa realizada pelo Estado dos créditos da
Impugnante, petrificam flagrante enriquecimento ilicito em desfavor do contribuinte, modalidade
com a qual nossa legislacdo e Estado Democrético de Direito ndo agasalha.

Traz anexo, exemplos das Notas Fiscais com os destaques do ICMS que comprovam o alegado.
Como a quantidade de documentos fiscais € elevado, caso esta Egrégia Junta de Julgamento
entenda por necessdria a juntada completa dos documentos fiscais, requer a conversao do
julgamento em diligéncia para realizag¢do de pericia.

No tocante as infragdes 02, 03 e 04, informa que foram pagas, diante da expedicdo de guia
referente aos itens presentes.

Para a infra¢do 05, conforme relatério apresentado pelo Estado da Bahia, nominado “créditos
indevidos — aquisi¢do de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria — 2010”,
na coluna onde consta o c6digo do produto faltou mencionar os ultimos 02 (dois) digitos, o que
impossibilita a localiza¢do dos respectivos itens.

A titulo de exemplo, cita o item 001-0003900. Neste caso, como os demais, faltam os dltimos dois
digitos para localiza¢do dos referido produtos. Com isto fica dificil a localizacdo de todos os
documentos fiscais necessarios para avaliagdo dos langamentos realizados pelo Estado da Bahia,
prejudicando a sua defesa.

Ademais, indica que as Notas Fiscais trazidas pelo Estado da Bahia t€ém como natureza —
transferéncia — entre estabelecimentos do mesmo grupo empresarial, e que na forma da Stimula
166 do STJ, “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

No caso em contendo e ja pacificado pelo Poder Judicidrio ndo se materializou a tradi¢do da
mercadoria em questdo, pois permanece na propriedade da mesma titular, a Impugnante, e em
obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa e para que a Impugnante possa
efetivamente visualizar quais itens estdo sendo elencados pelo Estado, requer seja apresentado
relatdrio fiscal da presente infracao.

Para as infracdes 06, 07 e 08, indica que foram reconhecidas e pagas, diante da expedi¢do de guia
referente a tais itens.

A seguir, tece diversas consideracdes acerca do artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
cujo teor transcreve, o qual expde um dos principios mais importantes contra a atuagio abusiva
do Fisco, que prescreve exemplificadamente algumas situacdes “in diuibio contra fiscum”, assim
se manifestando.

Assegura ser a lei em questdo a mais clara possivel, estabelecendo que no caso de ddvidas a
interpretacdo serd sempre em favor do contribuinte, desrespeitando na totalizada a Autoridade
Publica este principio inerente as normas ‘“‘stricto sensu’, que andam em conjunto com O
principio da reserva legal.

Menciona e transcreve doutrina e jurisprudéncia, para indicar que a interpretacao de “maneira m
favordvel ao acusado” (contribuinte — sobre quem pesa uma imputacdo) somente € possivel
quando ha ddvida preestabelecida, acreditando ndo se tratar de especificagdes taxativas, mas
exemplificativas. Dessa forma, sempre que ocorrer divida, mesmo fora daqueles casos, poderd
empregar-se a interpretacdo benévola, na esfera da ilicitude tributdria: benigna ampliada, ao seu
entender.

Argumenta que os fatos que deram suporte a autuagado e via de conseqii€éncia a impugnagao, bem
como as circunstancias materiais do fato, levam a concluir que podem remanescer dividas no
tocante a capitulacdo legal do fato e suas circunstancias materiais e, também para o caso aplica-
se o principio do “in diibio contra fiscum” como ja exposto.
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Aborda, a seguir, o artigo 37 da Constituicio Federal que prescreve que a atuacdo da
administracdo publica, onde se insere o 6rgdo julgador de primeira instancia administrativa,
prolator da decisdo recorrida, deverda obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

O 6rgao administrativo julgador, seja ele monocritico ou colegiado, nao deve submissdo ao
principio da hierarquia funcional. O servidor publico investido no cargo ou funcdo de decidir
deve posicionar-se de forma eqiiidistante dos interesses em conflito entre a administracdo e o
particular. Admitir submissdo ao principio da hierarquia funcional seria 0 mesmo que ignorar 0s
principios constitucionais concernentes a igualdade das partes, a proibicao do juizo de excegdo e
os principios do contraditério e da ampla defesa, e nos termos do caput do artigo 5° da Carta
Politica que todos sdo iguais perante a lei.

De igual forma, transcreve o teor do artigo 5°, incisos XXXVII e LIII do diploma constitucional,
para afirmar que os limites impostos a atuacdo do 6rgao jurisdicional podem ter natureza variada,
porém, sempre de conformidade com os critérios norteadores da divisao de trabalho jurisdicional
ou critérios de atribuicdo de competéncia entre os Orgdos jurisdicionais. Via de regra, a
competéncia jurisdicional € dividida em razdo: a) da matéria; b) do valor; c¢) da pessoa; d) do
territorio e; e) do critério, e que é de se ver, portanto, que o principio do juiz natural tem por
finalidade precipua garantir um julgamento justo.

Nesta linha de entendimento, transcreve trechos da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
estabelece "normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao
melhor cumprimento dos fins da Administracdo”, e entende que desconsiderar os seus
argumentos postos, viola os principios e os critérios retro apontados.

Conclui sua peca, afirmando que nada mais justo que o julgamento improcedente da autuacdo
fiscal, como medida de justica, vez que todas as infragdes trazidas pelo Estado da Bahia estdo
relacionadas a divergéncias e equivocos quanto aos critérios utilizados pelo Fisco quando da
apuracdo por meio de levantamento eletronico e quantitativo de supostas diferencas na entrada,
saida e estoque bem como nos levantamentos de valores e diferencas.

Informa ter reunido o que pode de documentacgdo para exemplificar e contestar os lancamentos
fiscais, mas além de invidvel pela quantidade, o prazo de defesa de 30 (trinta) dias é exiguo para
o cumprimento de todos os itens dos relatérios anexos.

Em obediéncia ao principio da ampla defesa e caso o julgador entenda conveniente, requer a
conversao do julgamento em diligéncia ou elaboracdo de pericia contdbil para que fique
derradeiramente comprovado o seu direito, estribado no artigo 145 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal o qual autoriza expressamente, em obediéncia da verdade material, a
conversdao do julgamento em diligéncia ou elaboragdo de pericia contdbil, utilizando-se, por
6bvio, como objeto de andlise, os seus documentos fiscais e Livros Contdbeis, motivo pelo qual
apresenta quesitos para serem respondidos por ocasido da pericia solicitada.

Posiciona-se que caso se entenda necessdrio, deverd o presente Auto de Infracdo ter seu
julgamento convertido em diligéncia para realizacdo de pericia ou juntada dos demais
documentos fiscais - Notas Ficais, Guias, Planilhas dentre outros — que poderdo comprovar a sua
regular operacdo, em respeito ao artigo 145 do RPAF, bem como ao principio do contraditério e
da ampla defesa, nos moldes da fundamentagdo supra, concedendo-se prazo razodvel para o
levantamento da documentacdo fiscal de, ao menos, 30 (trinta) dias.

Apods a conclusdo da diligéncia solicitada e verificagcdo dos documentos fiscais apresentados,
solicita que sejam os itens impugnados do presente Auto de Infracdo julgados totalmente
improcedentes.

Requer, finalmente, que as intimacdes referentes ao cumprimento de qualquer exigéncia do presente
Auto de Infrac¢do sejam encaminhadas para o endereco profissional indicado, sob pena de nulidade.

ACORDAO JJF N° 0093-04/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Informacgdo fiscal prestada as fls. 183 a 186 pela autuante. apds anotar que consta no sistema de
arrecadacdo da SEFAZ que, em 04 de novembro de 2013 foi efetuado o pagamento de R$ 12.355,21,
referente ao pagamento total das infragdes 02, 03, 04, 06, 07 e 08, conforme se comprova através do
extrato de pagamento em anexo, também, constando que, em 26 de novembro de 2013 foi
efetuado o pagamento de R$ 10.914.27, referente ao total da infracdo 05, conforme se comprova
através do documento que anexa.

Portanto, para as infragdes 02, 03, 04, 05, 06, 07 e 08 considera-se extinto o crédito fiscal
correspondente, porque assim dispde o artigo 122 do RPAF/99, transcrito.

Quanto a Infrac@o 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento do imposto em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s)
documento(s) fiscal(is), afirma ser cedico que o ICMS é um imposto nao cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas operagdes
anteriores. Mas ressalta que o texto diz "o que for devido" e ndo o que for destacado em cada

operacdo e/ou documento fiscal.

Conforme consta nos autos, foram glosados os créditos tributarios de produtos de informatica na
propor¢ao da reducdo de base de célculo prevista no artigo 87, incisos V e XLIV.

Nas operacgdes internas com produtos de informatica ndo € facultado ao contribuinte reduzir a
base de cdlculo do ICMS; € determinado ao contribuinte remetente a obrigacdo de reduzir a base
de célculo do imposto.

Neste caso, assegura que o estabelecimento remetente tem direito de solicitar a restituicdo do
imposto pago a maior, mas, o estabelecimento destinatdrio, ndo tem direito de utilizar o crédito
do imposto destacado a mais do que o determinado pela legislacdo; dispde o § 5° do artigo 93, de
que "se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal, somente serd
admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado".

Também, apesar do autuado dizer que "as saidas realizadas pela impugnante também ocorreram
sem a redugdo de base de cdlculo", tal afirmacdo ndo condiz com a realidade encontrada pela
fiscalizacdo, pois, somente em alguns cupons fiscais houve destaque do ICMS a aliquota de 17%,
conforme cOpia anexada pelo autuado as fls. 109, 116 a 120, 125 e 126.

A maioria das operagdes de saidas ocorreu com a tributagdo correta - reducao de base de cdlculo
de 29,41% e 58,825% - que equivale as aliquotas de 12% e 7% respectivamente, conforme pode ser
comprovado pelo roteiro de fiscalizacdo - Andlise da Tributagcdo - saidas cupom fiscal e saidas
nota fiscal - aplicado nesta fiscaliza¢do acostando as telas informativas a respeito.

Salienta que a situagao tributdria do produto - antecipada, isenta, tributa¢do normal ou tributagao
reduzida - é determinada pelo Fisco, ndo € facultado ao contribuinte escolher a forma de
tributacdo que lhe convier. Sempre que o contribuinte altera a tributacdo de uma mercadoria
pode estar incorrendo em uma infragdo tributdria.

Diz que quando a forma de tributacdo utilizada pelo contribuinte é diferente da forma de
tributacdo determinada pelo Erdrio, é necessério o ajuste do procedimento fiscal-contabil para
adequar o produto a real situacdo tributdria determinada pelo Fisco, e se houve imposto pago a
maior ou indevidamente, o contribuinte tem direito de solicitar a restituicdo de indébito, na
forma prevista no artigo 73 do RPAF/BA, ndo admitindo, entretanto, a convalidacdo do erro do
contribuinte.

Cita e transcreve os artigos 74 € 75 do RPAF/99.

Quanto a Infracdo 05, informa que apesar do contribuinte apresentar razdes defensivas a esta
infracdo, em 26 de novembro de 2013, efetuou o pagamento total do imposto lancado, assim,
conforme artigo 112 do RPAF/99 fica extinto o crédito tributdrio correspondente, sendo
desnecessdrio tecer qualquer comentdrio a esta infracao.
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Finaliza, considerando ter esclarecidos todos os argumentos trazidos pela defesa ao presente
processo e reafirmando a legitimidade do crédito langado neste Auto de Infracdo.

As fls. 205 a 213, a autuada comparece ao processo, protocolando "Termo de Confissdo de
Divida" e documentos de arrecadacdo, relativo a infra¢des arroladas no lancamento.

Ja as fls. 269 a 275, se manifesta em relacdo a informacao fiscal prestada, e reitera que a questao
no presente langcamento € de pura hermenéutica, isto porque, efetivamente, o ICMS destacado
pelo remetente foi efetivamente recolhido e o Estado da Bahia ndo nega esta situacgao.

Indica que se recolheu ou se creditou de ICMS efetivamente recolhido, este direito lhe pertence,
por ser norma Constitucional, que rege os principios de qualquer Regulamento Tributdrio dos
Estados Membros, e que manter a presente autuacdo caracteriza verdadeiro “bis in idem”
tributdrio. O Estado da Bahia cobra em dobro ICMS sobre o mesmo fato gerador.

Conforme ja destacado o langamento teve como base a utilizacdo de “crédito fiscal de ICMS na
entrada de mercadorias, cujas saidas do remetente deveriam ter ocorrido com a base de cédlculo
reduzida, conforme dispde o artigo 87, incisos V e XLIV do RICMS/BA”.

Dentro deste operacionalizagdo tributdria trazida pelo Auto de Infracdo, houve somente beneficio
fiscal ao caixa do Estado da Bahia, que além de nao ver reduzida a base de calculo dos produtos
conseqiientemente teve recolhimento de imposto em valor superior ao devido.

Repete os termos ja postos na defesa inicial.

Mais uma vez manifesta-se a autuante, no sentido de que os argumentos trazidos ao texto sao
repeticdes daqueles constantes da Impugnagcdao Administrativa apresentadas anteriormente (fls. 70
a 85), ja analisadas e contestadas através da Informacao Fiscal de fls. 183 a 186.

Para a infraco 01, apds anotar que o contribuinte insiste em dizer que "... as saidas realizadas
pela impugnante também ocorreram sem a reducdo de base de cdlculo, com destaque nas
respectivas Notas Fiscais com a aplicacdo de aliquota no percentual de 17%.", reafirma que tal
assertiva ndo condiz com as operagdes de venda realizadas pela empresa, vez que, conforme
consta as fls. 187 a 194, as saidas de produtos de informatica ocorreram com aliquota de 7% e 12%
que correspondem a uma redugdo de base de calculo de 58,25% e 29,41% respectivamente.

Também anota que o sujeito passivo insiste em dizer que tem direito ao crédito integral sobre os
produtos de informadtica, mesmo sendo destacado em valores diferentes do que determina a
legislacdo.

Todavia, observa que conforme consta no RICMS/BA, os estabelecimentos de uma mesma empresa
sdo independentes entre si, devendo cada um fazer sua prépria escrituracao fiscal e apuracdo do
imposto devido, e o Fisco ndo estd a negar o direito ao crédito tributdrio, mas estd a dizer que -
compete ao estabelecimento que efetuou o pagamento a maior ou indevido, o direito a restitui¢ao
do indébito - sob pena de o Fisco perder o controle do crédito tributario entre os estabelecimentos
de uma mesma empresa, pois tem sido comum, um estabelecimento destinatdrio se creditar do
imposto destacado a maior e o estabelecimento remetente solicitar a restituicao do indébito. Fato
similar aconteceu com esta mesma empresa através do processo n° 181.523/2011-2.

No mais, considera ter esclarecido todos os argumentos trazidos pela defesa ao presente processo
e reafirma a legitimidade do crédito langado neste Auto de Infracdo.

As fls. 283 a 290 consta detalhes do pagamento efetuado pela empresa autuada utilizando-se dos
beneficios concedidos pela Lei 12.903/13.

VOTO

O lancamento constitui-se em oito infragdes arroladas pela fiscalizacdo, das quais remanesce a
de nimero 01, que se reporta a acusacdao de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
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decorréncia de destaque de imposto a maior, por conta de falta de estorno ou anulagdo
proporcional do crédito fiscal em operagdes de saidas de mercadorias com redugdo da base de
calculo efetuada pelo defendente, tendo em vista o sujeito passivo ter inicialmente reconhecido
as infracdes 02, 03, 04, 06, 07 € 08, as quais ndo integram a lide, e contestado a infracdo 05,
posteriormente objeto de reconhecimento e pagamento.

Inicialmente, nego o pedido de realizacdo de diligéncia, por entender que os dados constantes no
processo sao suficientes para a sua apreciacao, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o ndo deferimento da mesma nao pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a
sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99 acima mencionado.

O entendimento doutrindrio, inclusive, € o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido € prescindivel, devera fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade
da decisdo por cerceamento do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre
convicgdo, as diligéncias ou pericias também podem ser requeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, conforme autorizacdo normativa.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o
que nao € o caso do presente feito.

Registro que o entendimento jurisprudencial encontra-se pacificado no sentido de que o
deferimento de pedido de tal natureza, ao ser negado, ndo se constitui em cerceamento de defesa,
sendo farta a relagdo de julgados a respeito.

Quanto ao pedido para que as intimacdes referentes ao cumprimento de qualquer exigéncia do
presente Auto de Infracdo sejam encaminhadas para o endereco profissional indicado, sob pena
de nulidade, nada obsta que seja acatado, muito embora observe que o ndo cumprimento de tal
solicitacdo ndo vem a se constituir em razao para a nulidade do feito, diante das caracteristicas
do processo administrativo fiscal.

Assim, adentro no mérito da autuacdo, em relacdo a qual (infracdo 01), a matéria ndo se apresenta
como nova, podendo mencionar decisdes contrérias a pretensdo da autuada, como se observa nos
Aco6rdaos CJF N° 0395-12/13 e CJF N° 0357-11/13 nos quais figura no pélo passivo a propria empresa
autuada, ainda que em estabelecimento diverso.

A vista dos documentos constantes dos autos, o que motivou a acusacio fiscal foi a utiliza¢io
indevida de crédito fiscal, diante do fato da empresa autuada receber em transferéncias internas
de seu Centro de Distribuicao, mercadorias que deveriam ser tributadas com reducdo de base de
célculo, o que ndo ocorreu, vez que as operacdes foram tributadas com a base de cdlculo "cheia",
e se apropriado dos créditos destacados nos documentos fiscais, na sua totalidade, quando s6 o
deveria fazer na exata quantidade daquilo previsto pela legislacdo, ou seja, o correspondente a
7% ou 12% da operacdo, tendo em vista tratar-se de produtos de informadtica, consoante
demonstrativo de fls. 21 a 24.

Observo, por pertinéncia, que em nenhum momento a autuagdo fere o principio da ndo
cumulatividade, uma vez que ao estabelecimento que destacou e pagou o imposto a maior é
assegurado o direito a restituicdo do imposto por meio de processo especifico de pedido de
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repeticdo de indébito, com demonstrativo detalhado, encaminhado a unidade fazendaria de sua
circunscri¢do fiscal para a pertinente anélise.

Nao se discute, aqui, neste momento, as conseqiiéncias da préatica adotada pelo Centro
Distribuidor da autuada, em nome do principio da autonomia dos estabelecimentos, embora seja
inquestiondvel o fato de tal estabelecimento remetente ter pleno direito a restitui¢do da parcela
de imposto recolhida a maior, reitero, caso nao tenha efetivado no prazo legal os devidos ajustes
que seriam necessarios, 0 que se apresenta como pouco provavel.

O que verdadeiramente nos importa, neste momento, € o fato de ter a autuada, se apropriado de
crédito fiscal a que ndo teria direito, na forma prevista no RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores.

Isso, diante do fato de que as operacdes que ensejaram o lancamento neste item, se reportavam a
situagdes previstas no artigo 87 do dispositivo legal mencionado:

"Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

V - das operagoes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), inclusive automacdo, bem como com suprimentos de uso
em informdtica para armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%;

(..)

XLIV - das operacoes internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil
(notebook e tablet), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por
cento)";

Logo, tais produtos deveriam ser recebidos e escriturados com a respectiva reducio de base de
célculo, diante até do dispositivo contido no artigo 93 do RICMS/97, especialmente o pardgrafo 5°,
item I:

"Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo
devido em operacoes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢coes ou recebimentos reais
ou simbolicos:

a) de mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem;

(...)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;"

Dessa forma, entendo que a autuacdo foi calcada na legislacio em vigor a época dos fatos
geradores, estando a apropriacdo do crédito fiscal em valor superior ao previsto na norma
devidamente comprovado, motivo pelo qual entendo que neste aspecto, ndo se pode dar
acolhimento as razdes defensivas, mantendo a autuacdo, quanto a este item.

Por tais motivos, voto no sentido de que o Auto de Infracdo é PROCEDENTE, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Quanto as observagOes feitas pela defesa, quanto a imparcialidade e isen¢do no julgamento
administrativo, mencionando especificamente o artigo 37 da Carta Magna, e o fato de que o
Orgdo administrativo julgador, seja ele monocratico ou colegiado, ndo deve submissdo ao
principio da hierarquia funcional, entendo que nao possuem qualquer pertinéncia com a histéria
ou comportamento deste Conselho, o qual, além de pautar-se pelo respeito aos ditames legais,
preza pelo senso de justi¢a e respeito ao contribuinte, somente podendo creditar tais assertivas
defensivas a desinformagdo dos subscritores da peca defensiva a forma pela qual se julgam aqui
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as lides administrativas, com senso de justica e equilibrio, razdo pela qual nao posso dar qualquer
guarida as mesmas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 279462.0006/13-0 lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 42.356,59, acrescido das multas de 100% sobre R$ 6.984,09 € 60% sobre
R$ 35.372,50, previstas no artigo 42, incisos II, alineas “a”, “d”, e “f”, Ill e VII alinea “a”, da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2014.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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