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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0093-03/14

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Tendo sido constatadas, no mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas omitidas como de saida
através de auditoria de estoques, deve ser exmido
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, no caso sobre as saidas asnitid
a qual constitui comprovacao suficiente da reafinag
de operacbes sem emissdo da documentacao fiscal
exigivel. Em diligéncia realizada pelos autuanteis f
refeito oLevantamento quantitativo em conformidade
com a Portaria n%45/98, agrupando o0s produtos
similares, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Infracdo parcialmente subsistente. N&o
acolhidas as arguicdes de nulidade. Auto de lafrac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/09/2012 refere-se a exigéncia de$581.380,08de ICMS,
acrescido da multa d@, pela falta de recolhimento do imposto relativavdssédo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamnguantitativo de estoques, no exercicio
de 2009, levando-se em conta para o célculo do impostoammvalor monetario, o das saidas
tributaveis.

O impugnante, por meio de advogado com procuragdls.&9 a 64, apresenta defesa, flel a
57, na qual, depois de registra sua tempestividatiscerrer acerca do Auto de Infracéo, articula
0S seguintes argumentos para refutar a autuacao.

Afirma que a omissao de saidas apurada, mediargetlemento quantitativo de estoques, se deu
de maneira falha, desconsiderando a reclassificdg&0digos existentes na empresa.

Consigna sua irresignacao, pois a idoneidade camduz seus negocios jamais poderia levar a
Fiscalizagdo entender que deu saida em mercadesecabertada de nota fiscal. Trata-se de
procedimento que, de fato, jamais ocorrera e gomigocorreria, ndo merecendo prosperar,
pois:

i) Preliminarmente, o Auto de Infracdo € nulo, paséncia de motivacdo e cerceamento de
defesa, n&o tendo analisado com esmero os fatdg)doade presuncdes para considerar

entradas em saidas nao contabilizadas;

i) A apuragdo de divergéncias em estoque devedsséonsideracdo pela fiscalizacdo das
alteracbes nos coédigos internos praticados pelbelsicimento autuado. Com efeito, a

constatacdo das omissdes deve-se a realizacavatddmento a partir de cédigos internos,

sujeitos a reclassificacdo, e ndo dos codigosifistizados pela Tabela de Incidéncia do
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Imposto sobre Produtos IndustrializadogpP. Portanto, se a Fiscalizacdo deseja realmente
chegar a verdade dos fatos, o levantamento dedargeelos cédigos internos, mas levando
em conta as reclassificacdes ou (b) pelos cédigosed

iii) A multa aplicada é incompativel com 0 seu tarasancionatoério, afastando-se do
modelo constitucional, mormente dos principios do oconfisco, da proporcionalidade e da
razoabilidade, devendo por isso ser canceladauaundp menos, reduzida,

iv) Sucessivamente, ndo foi aplicada a reducaaade e calculo que beneficia os produtos
objetos das operacdes autuadas.

Preliminarmente requer nulidade da autuacdo enordaddesconsideracdo das declaracbes e
provas oferecidas pelo contribuinte anteriormerig@tura do Auto de Infracéo.

Afirma que a fiscalizacdo teve, quando da lavratlaaautuacdo, ampla documentacdo a sua
disposicéo - livros Registro de Entradas, de Sa&lde ApuracacsAP, NFs e empregados aptos

a atender o fisco, entretanto, pediu alguns laddego em seguida lavrou o presente Auto de
Infracdo, presumindo omissdo de receitas tribusaveiocedimento incompativel com seus
principios e incompreensivel diante da clarezafatos.

Diz ser preciso entender que € uma empresa nacgraalde produtora e pioneira na fabricacéo
de vergalhdes utilizados em grande escala na cgastrcivil. Acrescenta destacando que seus
produtos sado industrializados e estdo codifica@osim com a classificacdo fiscab142000 e

que neste codigo estdo compreendidos todas assbdeaferro ou acos néo ligados,
simplesmente forjadas, laminadas, estiradas owdadas, a quente, incluidas as que tenham
sido submetidas a torcdo apds laminagem; dentadas,nervuras, sulcos ou relevos, obtidos
durante a laminagem, ou torcidas ap0s a laminageramata registrando que neste codigo de
classificacao fiscal esta contida a maioria doslyias fabricados.

Revela que os codigos utilizados para a lavratarauduacdo que aparecem nas notas fiscais e
nos livros fiscais sdo codigos contabeis apenaa pé&itos estatisticos que sé Uteis nas

operacdes internas. Afirma que medida que altelianansdo, a espessura e o comprimento de
cada produto da-se ou nomeia-se um novo codigtudontodos eles séo preservados no codigo
oficial nacional e internacional da classificacéedl daTiPI, que sdo consagradas por todas as

unidades da Federacéao.

Informa que a apuracdo de divergéncias em estoguaso vertente deu-se em razao néo da
conduta da empresa, mas sim de equivoco do proeettinfiscal, que, sem tomar as devidas
precaucbes e sem atentar para a sua dinamica ip@lac@utuou meras reclassificacoes de
mercadorias, como omissdes de receitas tributaveis.

Transcreve, a Portaria n85/98 do Secretario de Estado da Fazenda da Bahia tragaedos
levantamentos quantitativos de estoques por esgéaigercadorias -, 0 age, para destacar que
nao deixa duvidas de que a realizacao de levantamgoantitativos de estoque nao pode tomar
por base os cbdigos internos empregados pelo boimi®, mormente nos casos em que a uma
mesma mercadoria possa ser atribuido mais de umgocésbb pena de comprometer seus
resultados.

Assinala que a auditoria se afiancou em codigosrnos, sujeitos a alteracdes, e néao
contabilizou as reclassificagcbes e nem, sequernu pestlarecimentos, com prejuizo do seu
direito de defesa, em sentido substancial - cagsailidade do ato administrativo, nos termos do
art. 13, incisoll, do RPAF-BA/92 Sustenta que, desse modo todo o trabalho fiscalafio no
levantamento quantitativo dos estoques, por esgéedtius, por codigos internos), ndo pode
induzir & verificacdo de quaisquer irregularidadesndo se constitui prova porque, ndo foi
perpetrado com supedaneo no codigo de classifidesg@b daTiPI - indiferente as classificacdes
e reclassificacdes internas realizadas.

Sustenta que o langcamento é ato administrativaapiente vinculado consoante artdo CTN,
sendo imperioso que se tenha como balizas a esigtéas motivos e sua demonstracéo (dever
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de motivacdo), pois somente assim, o ato admitiigiralo lancamento pode satisfazer as
garantias outorgadas pela lei, precipuamente a aardpfesa e o contraditério. Prossegue
asseverando que se 0 ato administrativo ndo apaeserdemonstra - os motivos pelos quais se
forma, ndo pode a Administracdo Publica gozar ds pevilégios e o defeito estrutural do ato

estara formado, levando a sua inevitavel nulidddstra seu entendimento transcrevendo o art.
18, incisosll, Il elv, alinea ‘a’ dCRPAF-BA/9Q

Assinala que o dever de motivar o ato administoati@gssim como a verdade material —
principios que norteiam o procedimento administoat, implica a Administracdo Fazendaria,

verdadeiro dever de provar, tipica e privativamesgtatal, que ndo podem ser cometido ao
particular. Continua enfatizando que o dever dsg@tindelegével e intransferivel, e seu

descumprimento tem como consequéncia imediatalac@o da garantia constitucional a sua
ampla defesa. Arremata afirmando que, ndo se poetengler, como no presente Auto de
Infracdo, impor gravame patrimonial sobre o conirite a partir de motivos inexistentes, sob
pena de grave afronta ao Texto Constitucional.

Ao cuidar do mérito da autuacdo esclarece que tadoprodutos referentes as operacdes
glosadas sao industrializados e estéo classificadog1 sob o codigo fiscat242009 e que tal
codigo permanece 0 mesmo, a despeito das alteragédkzadas no produto em atencdo as
demandas e especificidades dos clientes.

Afirma que os comparativos de estoque empreengidtss fiscalizacdo padecem de inelidivel
equivoco, eis que realizados a partir dos codigogabeis internos, sujeitos a reclassificacao, ao
invés dos codigos dalPl, invariaveis - mais apropriados, portanto, aos finetendidos pela
atividade fiscalizatoria.

Ressalta que o Fisco presume que teria realizagi@@jes ndo documentadas, ou escrituradas,
tendo em vista que na apuracao fiscal, em relac@oa espéciedctius cada cddigo), as saidas
nao equivaleram quantitativamente as entradasndayentéo, sob esse prisma, divergéncia no
levantamento do estoque em exercicio fechado.

Aduz que o trabalho comparativo, tal qual levadoaho pela fiscalizacdo, ndo cumpriu a
finalidade de descrever os reais movimentos deessogue, eis que realizado a partir dos
codigos internos adotados, sem a necessaria el das reclassificagdes internas. Sustenta
que existindo reclassificagfes internas (que n&eramh os cddigos daPl), portanto, uma
mercadoria que entra ndo tem o mesmo codigo daadmia que sai e, a Fiscalizacdo, ao
desprezar as reclassificagfes internas, tornabaltro fiscal imprestavel.

Afirma que as alteracdes nos codigos séo de todievantes para a apuracaoldsis devido,
mas sao relevantes numa contagem de estoque.r8egista fiscalizacdo deveria ter verificado,
a par da alteracdo de codigos, se haveria corrdépoia quantitativa entre entradas e saidas,
segundo a classificacao ditada pek, conforme prevé o ar, incisolll da Portaria n245/98

Menciona que, com base nos mesmos documentos figeal&zacéo teve acesso, preparou uma
planilha, Doc.04, fls. 117 a 119, demonstrando a quantidade de entradas e sa&tasgdmo as
classificagbes das entradas e saidas, comprovamttitqtivamente que as entradas fecham
com as saidas realizadas no periodo autuado.

Aduz que, como a fiscalizagcdo ndo compreendeu tansiddéica da empresa, resultando na
constatacdo de omissao de saidas e entradas, qummdadade o que houve ndo passou de mera
reclassificacdo das mercadorias, desprovida defiescais.

Observa que o proprio Auto de Infracdo ja trazutssilios para o seu cancelamento, indicando,
paralelamente as “omissfes de saidas”, as “omis#®esntradas”, as quais, na sistematica
descrita, afiguram-se logicamente implicadas. P@ndee tal verificacdo apenas reforca que nao
houve, efetivamente, qualquer saida - fato geraldorcmMs -, mas movimentos aparentes,
decorrentes das reclassificacbes das mercadorias.
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Afirma que ndo ha razdes juridicas para a manutedadexigéncia fiscal, pena de agressao a
vedacao de confisco. Assinala que se a Fiscalizdgidar de seguir codigos internos de controle
e passar a seguir estritamente a classificacaal fcdeegara a conclusdo da insubsisténcia do
crédito tributario consubstanciado no Auto de Igéi@a

Pede que seja considerada a planilha em anexaahae demonstra claramente que ndo houve
gualquer falha nos procedimentos fiscais da empneaa premissas equivocadas adotadas pela
Fiscalizacéo.

Registra ainda que nos autos nao existem, seqo&v,os para arbitramento. Afirma que o Fisco
considerou, por presuncéo, que algumas operacogemd@m sido documentadas e escrituradas.
Isso porque, destaca que na visdo da fiscalizagdsaidas de mercadorias ndo correspondem as
entradas, havendo entdo divergéncia no levantancpmatitativo do estoque em exercicio
fechado.

Sustenta que, ao contrario do que relatado, o @stoio foi considerado de maneira
quantitativa, mas sim nominal, apurando a refedifierenca em razéo da diferenca dos codigos
dos produtos na entrada e na saida (pratica deadeneclassificacdo).

Observa que a alteracdo no codigo interno se déagdées contabeis e comerciais, internas a
empresa, sendo de todo irrelevante para a apudig&oms devido. Cita que a fiscalizacao
deveria ter verificado se, a par da alteracdo dkgoé, haveria correspondéncia quantitativa
entre entradas e saidas, segundo a classificagéa gielariPl e seguida pela legislacéo estadual
de forma subsidiaria. Assinala que o documentoanexado aos autos, mostra com clareza que
a quantidade das mercadorias na entrada correspgatiamente com a quantidade verificada na
saida.

Diz que se observa do referido documento, respaldadamostragem de notas fiscais - a¢.
fls. 201 a 304, que a quantidade constante na coluna “Reclaass# é igual tanto na rubrica
“Entradas” quanto na rubrica “Saidas”, inexistindoalquer omissdo na contabilizacdo e
escrituracdo das mercadorias, mas simples altedg@&ddigo contabil dos produtos de acordo
com os controles internos da empresa (reclassigac

Cita como exemplo da reclassificagdo o fato deaasteréncia de um fecho de barras do
estabelecimento remetente para o estabelecimestmatario, onde a mercadoria sera vendida
como barras individuais. Observa que o cddigo &dnt interno do fecho deo barras é
diferente da barra individual, sem que com issa aglquer divergéncia entre a quantidade de
mercadoria contabilizada na entrada e na saida, grobos possuem a mesma classificacdo
fiscal. Afirma que no quantitativo o estoque fechaetamente, sendo que o levantamento fiscal
verificou as mercadorias nominais, causando o dimtento equivocado que levou ao crédito
tributario inexistente.

Ressalta ainda que, eventual diferenca apuradaurdevidamente justificada mediante ajuste de
estoque, demonstrado em coluna propria, denomirfafleste de inventario”. Prossegue
registrando que, ante este fato, ndo ha razdescasipara o fiscal, com apoio no art.inciso

I, alinea “a” dorRICMS-BA/97 utilizar-se de presuncdo para considerar a omidedentradas e
consequente emprego de receitas ocultas advindssabes sem de recolhimento do imposto.

Assegura que inexiste qualquer fato ou divergéudgaestoque para que leve o Fiscal as
presuncdes constantes do Auto de Infracdo. Afiroeas divergéncias restam explicitadas néao
havendo qualquer divergéncia com as saidas. Reafjtra se a fiscalizacdo deixar de seguir 0s
codigos internos de controle e passar a seguiitaesémte a classificacdo fiscal chegara a
concluséo de insubsisténcia do crédito tributario.

Destaca que ndo somente a lavratura do Auto decBidrse deu de maneira incorreta, como
também a quantificacdo do crédito tributario. Obseue apesar da fiscalizagéo ter consignado
no relatorio que as mercadorias contam com reddgedase de calculo, ou sejay, ao efetivar
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o calculo, lancou a aliquota de% indevidamente. Afirma que tal erro, onerou o délala
autuacao, além da ja equivocada presuncéo de asssaidas, devendo o Auto de Infragéo ser
baixado e reformulado.

Com efeito, a Fiscalizagdo ao apurar o créditatéitbo entendeu por aplicar uma aliquota sobre
os produtos no percentual dg% contudo, os produtos - como ja explicitado - sé&o
industrializados e estdo codificados mg@l com a classificacdo fiscal2142000 Continua
asseverando que neste codigo estdo compreenddimsds barras de ferro ou acos nao ligados,
simplesmente forjadas, laminadas, estiradas owdadas, a quente, incluidas as que tenham
sido submetidas a torcdo apds laminagem, dentadas,nervuras, sulcos ou relevos, obtidos
durante a laminagem, ou torcidas apdés a laminagenremata citando que neste cddigo de
classificacao fiscal, estdo contidos a maioriagtogutos fabricados.

Reafirma que os produtos autuados séo cabos eslmeréerro e aco, que estdo ao abrigo de
beneficio fiscal consistente na reducdo de bas®ldalo, que equivale a aplicacdo de aliquota
de 12% sobre o valor da operacédo, conforme autoriza o/€wn15/81e 33/93e prevé o incisv

do art. art87, doRICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Aponta mais um motivo para a insubsisténcia doitrddbutério, ou seja, a quantificacdo
equivocada dayuantum debeatyruma vez que a aliquota efetiva dms, com o beneficio
fiscal, se houvesse a incidéncia, seriazdee ndo17% como consta da autuacao.

Afirma que a controvérsia acerca da realizacdo aldas de mercadorias sem emissdo dos
documentos fiscais devidos € questdo de indole emt@mente fatica, cujo desate, em se
reputando insuficientes seus elementos de proxalds - olvidados pelos autuantes -, ndo se
afigura possivel, sendo pelo recurso da provadégroduzida por profissional qualificado.

Destaca que a prova técnica é um meio de proviankegé admitido em Direito, devendo ser
oportunizada, caso subsistam questbes acerca tss ffara que possa provar de uma vez por
todas aquilo que alega, i.e., que as saidas dessatdis apuradas pelo trabalho fiscal de fato
ndo ocorreram, sob pena de socobrar direitos seustlireza fundamental - consectarios do
modelo constitucional de processo (83itLV, CF/89).

Registra que as presunc¢des tomadas pela Fiscalindgdpodem suprimir a necessidade de se
perquirir dos fatos acerca da efetiva consumac&atddipico descrito na lei tributaria. Enfatiza
a necessidade, arrimada no principio da verdaderiaaida realizacdo de prova pericial, levada
a cabo por profissional qualificado, capaz de desttanao juizo a verdadeira verséao dos fatos.

Requer seja realizada pericia para responder cstomeajue elenca a 3, indicando como
Assistente-técnico o Sr. Fabiano de Almeida Ro@sgibrasileiro, solteiro, Contador, portador
do CRC/MG n° 89.788 com endere¢co na Av. Carandafi15 11° andar, Belo Horizonte MG,
telefones: 1) 3219-1244

No tocante a multa cominada, ressalta a necessiadancelamento, se ndo por atipicidade,
por violacdo ao principio constitucional do ndoftsmo e a propriedade privada. Sustenta que a
multa exigida, quantificada emo% do valor do tributo, exorbita em muito a quantessaria
para a realizacdo de sua finalidade sancionat@$sumindo um objetivo arrecadatério
incompativel com os escopos do Direito Tributamm&onador.

Afirma que a proibicdo de confisco é baluarte qtienta toda a atuacdo do Fisco, segundo
Aliomar Baleeiro: “Legalidade, igualdade, proibigd® confisco, anterioridade, irretroatividade,
por exemplo, dizem respeito aos requisitos a savbservados para o exercicio valido da
competéncia tributaria”, e consoante determina asanlv do art. 150 da CF/88 cujo teor
transcreve.

Destaca que apesar de referir-se a tributo, o slitym colacionado aplica-se igualmente as
multas pelo descumprimento das obrigacdes tritaggprincipais e acessoérias, as quais - em
caso de excesso - devem ser canceladas, ou resjupiela julgador administrativo ou pelo
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judiciario. Arremata asseverando que assim é geenhece pacificamente SIF, em sede de
Direito Tributario Sancionador.

Argumenta que, ndo apenas multa e tributo, ain@adigtintos, estdo submetidos a vedacao de
confisco, mas também devem prestar reveréncia Hpsigos constitucionais: “... tanto a
instituicdo de tributos como a previsdo de mulged conformar-se ndo apenas ao principio
da legalidade, mas também aos demais principibgyesta de invalidade.”

Neste sentido, uma multa confiscatoria, a exemplaord tributo confiscatorio, resulta também
em violacdo ao direito a propriedade privada, élda sociedade brasileira, que esta erigido
como direito fundamental r@F/gs(art. 59, inCisoxxil ).

Observa que ndo apenas o principio do ndo confisca propriedade privada estdo sendo
feridos de morte com a aplicacdo de multa excessnte onerosa no caso vertente; também os
demais principios constitucionais, marcadamente pascipios da razoabilidade e da
proporcionalidade, asseverando que sobre esseataatrina é unissona.

Diz que no caso em tela, ressai de modo evidentrassidade de cancelamento da multa, ja
que a origem de seu carater confiscatorio resiqedia base de calculo eleita pelo permissivo
legal. Sustenta que a base de calculo de taisigades jamais podera referir-se a capacidade
contributiva da pessoa juridica, pois esta reféeaémostra-se desnecessaria aos fins da prépria
pena, sendo, por isso, desproporcional.

Assevera que o emprego de base de calculo deatrdrat multas instrumentais, tal como no
presente caso, € manifestamente injuridico. Ressalke as multas instrumentais devem ser
aplicadas em valores fixos, ndo em percentuaigesobalor das operacdes - que configuram, no
caso em epigrafe, verdadeiro adicionalaias.

Relembra que o desrespeito a propriedade privanladéepresenta violacao constitucional, mas
ofensa grave aos direitos humanos - em especaitag da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem dei948 assinada pelo Brasil; e ao at.do Pacto de Sdo José da Costa Rica (ou
“Convencao Americana de Direitos Humanos”), radific pelo Brasil em5/09/1992e que vige

no nosso ordenamento juridico desde novembueaECf. Decreto n%78/1993.

Aduz que, caso nao se decida pelo cancelamenterddigiade exigida, como pugna, necessario
ao menos reduzi-la, para patamares mais arrazeada®s confiscatorios - mais adequados as
circunstancias concretas do caso vertente.

Para corroborar seu pleito reproduz trecho de kifghjurista Luciano Amaro: “a multa ndo pode
ser transformada em um instrumento de arrecadpefmrontrario, deve-se graduar a multa em
funcdo da gravidade da infracdo, vale dizer, daig@ae do dano ou da ameaca que a infracao
representa para a arrecadacdo.”

Assegura que tal graduacéo, quando néo seja eapreste prevista na lei, pode e deve ser feita
pelo julgador administrativo, ou judicial, sob onflamento € a equidade, como ja visto,
contemplada no artos, incisolv, doCTN e que serve de contraponto a pretensa objetividiasie
ilicitos fiscais.

Afirma que na situacdo em tela, a penalidade ajdigeelo Fisco, deow do valor do tributo, €
manifestamente desproporcional em relacdo a imeidade indicada, e, por consequéncia,
representa verdadeiro confisco.

Menciona que precedentes mais recentestéodonde se delineia 0 seu entendimento histérico
sobre a matéria, no qual foram assentados os dimdeconfisco - no maximean% sobre o valor
do tributo.

Pondera que o presente caso €, portanto, de camerdld ou, quando menos, de significativa
reducdo das multas por for¢ca da equidade e doardiseo, a vista da realizacédo da finalidade
sancionatoria contida na norma permissiva.
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Arremata pontificando que ndo ha de se olvidar,accbem assinala o jurista, Leandro Paulsen,
que “..ndo ha impedimento a que se reduza multessika, expurgando-a do excesso
inconstitucional.”

Conclui requerendo :

a) nulidade do Auto de Infracdo e a insubsistédoiarédito tributario que ndo demonstrou
a motivacao de sua existéncia, desconsiderandarsntas e planilhas que demonstravam
a inexisténcia da acusacao fiscal;

b) até para demonstrar a idoneidade da empresadajtgue seja considerado que as
presuncgdes estabelecidas pela Fiscalizagcdo naoat@mento se o confronto entre entradas
e saidas considerasse efetivamente as mercadorigigaeesséncia e sua classificacao fiscal,
ignorando classificagdes internas que servem aperastroles empresariais, sem nenhum
significado fiscal;

c) o reconhecimento de que o crédito tributarioapenbém em sua quantificacéo, pois
desconsiderou que as mercadorias estdo ao abrigeradicio fiscal concedido no ast,
incisolv doRICMS-BA/97, com uma aliquota efetiva dev.

d) o cancelamento da pesada penalidade ou, quaadasnreduzida, por apresentar base de
calculo incompativel com o0 seu carater sancior@atoem respeito aos principios
constitucionais do ndo confisco, da razoabilidada proporcionalidade.

Requer ainda o cadastramento do home do advogadwdedFragaQAB/BA 10.658 para fins de
recebimento das intimagdes no presente feito, esnh ge nulidade (a36, §1°do CPC).

Os autuantes prestam informacao fiscal 2flg.a 206, alinhando as seguintes ponderacdes.

Asseveram que a argumentacdo do impugnante sulziganulidade n&o procede, uma vez que
pode-se observar a data de intimagcdo dos livrosceindentos fiscais da empresa, o4, e
comparar com sua data de lavratura, comprovando dquabalho de auditoria foi feito ao longo
de mais deso dias, tendo sido aplicado diversos roteiros detaua fiscal a partir dos livros e
documentos fiscais fornecidos pelo defendente, lsemo dos seus arquivos magnéticos
conforme Convénio Sintegea/9s referente ao exercicio deoa

Quanto a alegacdo defensiva de que: a) seus psodstéo codificados com a classificagdo
fiscal 72142000e que nesses codigos de classificacao estdo cemdiies a maioria dos produtos
fabricados pela empresa; b) a classificacdo aciercionada é a que vale e que os cédigos dos
produtos que aparecem nos livros e notas fiscasteex apenas para efeito estatistico; e c) o
trabalho deve ser cancelado por ndo atender ari@orta445/98 por nao ter agrupado as
mercadorias. Esclarecem os autuantes que no moneemtgue o defendente menciona a
classificacao fiscat2142000 ela faz referéncia ao codigo da Nomenclatura Gorda Mercosul

- NCM, cuja descricdo, neste casoBARRAS DE FERRO/ACO,LAMIN.QUENTE, DENTADAS, ETC,

Ou seja, reune genericamente produtos de ferrgoec@am caracteristicas diferenciadas, haja
visto que a propria empresa adotou cédigos difeseqtara sua escrita fiscal, nunca os
agrupando, conforme pode ser visto na copia doregistro de inventario, fls33 e 34.
Assinalam que o fato dos produtos estarem numa enekassificacdo da Tabela de Incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializadasp4, ndo quer dizer que os produtos sdo iguais e
devem ser tratados como um Unico produto no caninbérno da empresa, até porgue isso nao
aconteceu no presente caso.

Sustentam que a tentativa descaracterizar a vali@gadnportancia do codigo dos produtos
registrados em sua escrita fiscal ndo tem nenhuntlafuento, pois a Classificacdo Fiscal dos
produtos em questdo possuem diferencas signifestiprecos também diferenciados e,
consequentemente, codigos especificos para cadmtproconforme podemos observar nas
colunas “Discriminacdo”, “Material (codigo do prdd)i e “Valor Unitério” no préprio registro
de inventario da empresa, constante do Auto dadatr as fls33 e 34.
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Asseguram o0s autuantes que a fragil e infundadamagtacdo do defendente em desfazer a
omissdo de saida encontrada, ndo se sustenta wmqueea maioria dos itens apresentou
omissdo de saidas, e o valor das omissdes de &ntdas demais itens € insignificante,
conforme pode ser visto nas fts a 07, destacam que, mesmo com 0 agrupamento de itens de
produtos alegado pela empresa, no intuito de eaitwobranca decMs devido, o resultado de
omissao de saidas persistiria.

Em relacdo a argumentacéo de que o resultado lolmhoade auditoria de estoque néo € valido
por utilizar os cbédigos constantes nos arquivoSIHGEGRA entregues pela prépria empresa,
reiteram que a utilizacdo do cédigerl ao invés dos codigos atribuidos pela empresa em su
escrita fiscal e constantes dos seus arquivos rmegaéem nada mudaria o resultado da
autuacdo, uma vez que a maioria dos itens apresentizsao de saidas, e o valor das omissdes
de entradas dos demais itens € insignificante ocore pode ser visto as flis a07 e o resultado

de omisséo de saidas persistiria.

Quanto ao argumento defensivo de que a alterac@addigo interno se da por razbes contabeis e
comerciais, internas a empresa, sendo de todeeveeie para apuracdo doms devido,
sugerindo que deveriam ser agrupadas as mercaget@msodigoNCM, sustentam que em nada
mudaria o resultado da autuacéo, uma vez que aiedms itens apresentou omissao de saidas,
e o valor das omissdes de entradas dos demaistitasgynificante, conforme pode ser visto as
fls. 05 a07 do Auto de Infracdo em questéo, fato que mesmoadesmotivado agrupamento de
itens de produtos alegado, com o intuito de ewtaobranca decMs devido, o resultado de
omissao de saidas persistiria.

No que diz respeito a alegacdo do impugnante deagueercadorias contam com reducdo de
base de calculo par&2» e que foi lancada a aliquota indevida 1®s registram que o
impugnante comete equivoco quando afirma que @iaegto de.7% € indevido, uma vez que a
legislacao trata da reducao da base de calculogo@a carga tributaria se assemelheva ao
contrario da aludida reducéo da aliquota pava

Destaca que a reducédo da base de célculo para qama tributaria seja de2% é feita na
planilha constante as flsg a 10 do Auto de Infragdo, onde na colurReD. BC' insere-se um
percentual de reducéo de41%e sobre a base de célculo reduzida, aplica-sejaosdi de17%,
resultando nacms devido, com a reducdo da carga tributaria preyista 12% Prossegue
asseverando que ndo ha o que se falar sobre redegdimuota de7% parai2% uma vez que o
valor doicMs devido ja foi calculado através de uma base drilkcateduzida para que a carga
tributaria reflita12%.

Dizem que ndo obstante o equivoco das alegagcfastdada, verificaram que o percentual de
reducdo da base de calculo aplicada na tabelaardeshs flsog a 10, foi tratada de forma
equivocada pelo sistema que consideree41%ao inves deg,41% Afirmam que, devido a esse
equivoco, ndo foi dada a real reducdo da baseldala;édo que ora foi efetuado, reduzindo o
valor doicMs devido par&$411.596,52conforme planilha em anexo a sz a209.

Concluem afirmando que em relacéo as alegacfesigené infundadas da empresa mantém o
Auto de Infracdo, com a ressalva de que o valal tdd ICMS devido seja reduzido para
R$411.596,52conforme planilha em anexo as fis7 a209.

Intimado ao tomar ciéncia da informacéao fiscalzfh, o impugnante se manifesta, fls2a 217,
reiterando todos os argumentos apresentados em def@sa e conclui requerendo o
cancelamento do Auto de Infracédo e requerendo g@Is sejam baixados em diligéncia ou a
producao de prova pericial.

Os autuantes prestam nova informacéao fiscal2#ls e 246, reiterando integralmente o teor de
sua informacéao fiscal anterior, fl&4 a 206, mantendo a corre¢cao do valor do imposto devido
para o0 montante d&$411.596,52
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Em pauta suplementar estaljirdecidiu converter os autos em diligéncia2flo, para que os
autuantes:

1. Intimassem o autuado a apresentar as notas fieastradas e de saidas, e o livro Registro de
Inventario comprovando, como dito na defesa, qamimercadorias comercializadas que, embora
iguais foram movimentadas com coédigos diferentdsrago do periodo fiscalizado.

2. Se apresentadas as comprovacoes requeridas derveedeto o levantamento fiscal proceder ao
agrupamento de mercadorias, reunindo hum mesmotdeas as espécies de mercadorias afins,
tendo em vista a determinacdo do ingisalo art.3° da Portariat45/98e a alegacéo defensiva de
gue diversas mercadorias podem ser identificadaslocumentos e livros fiscais do autuado com
véarias denominagdes.

Os autuantes apresentam o resultado da diligént@tada, fls.288 e 289, esclarecendo que
depois de examinar os documentos acostado pel@adaytdls. 122 a 201 e, constatando a
similaridade dos produtos em questdo, realizou rievantamento quantitativo de estoques
considerando o agrupamento de produtos proposto ggluado e determinado peda JIF
Observa que apensa aos autos, A&. a 287, novo demonstrativo de apuragdo e de débito,
considerando a reducdo da base de calculo devidzermentual de9,41% Explicita que o
resultado evidenciou-se, mais uma vez, a omiss&aidas de mercadorias tributaveis maior que
a omissao de entradas, ensejando a exigénaotavideno valor histérico total dr$36.226,71

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénftiz90 e 291, o impugnante se manifesta as
fls. 293 e 294, asseverando que, apesar de refeito o levantameatditativo e ter-se concluido
que ainda teria saidas ndo comprovadas no valr$3#e226,71 reafirma que a diminuta parcela
de crédito tributario se deve a pequenos ajustesstitgjues sobre alguns itens do inventario.
Conclui requerendo improcedéncia da autuacdo ecrgastlo que permanecerd buscando
informacdes e documentos para fecttarsdas operacoes.

A fl. 297, requer a juntada de documentos e apresentahaafis.298 e 288, com reclassificacio
do material com cO0digos76815 101852 e 209911 demonstrando a diminuicdo @&$13.035,01
resultando na reducgéo da exigéncia fiscal pardar daR$23.191,70 Reitera a improcedéncia da
autuacao.

Os autuantes em nova informacao fiscal, 3® e 303 esclarecem que na verdade o novo
levantamento de estoque foi refeito a partir daudwntacao e livros fiscais apresentados pelo
préprio impugnante, com base no agrupamento sugeind itens de cédigasesis 101852
209911 conforme consta nos demonstrativo as2fig.a 289. Conclui mantendo o valor apurado
deR$36.226,71 apresentado no resultado da diligéncia.

VOTO

Inicialmente, depois de compulsar os autos, camstpie o procedimento fiscal cumpriu
integralmente o disposto MPAF-BA/99 A infrac&o afigura-se claramente descrita, dateada
com seguranca, foi corretamente tipificada com tiieacdo do infrator e tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais contidos ndesawcujas coOpias foram entregues ao
contribuinte conforme recibo as fI38 e 39, tendo ele exercido o direito de ampla defesa e
contraditorio demonstrando pleno conhecimento dtusfarrolados no Auto de Infragdo.

Ressalto que os documentos fiscais dos quais demavautuacdo foram apresentados pelo
préprio sujeito passivo e o procedimento fiscaliamguminado com a lavratura do Auto de
Infracdo em lide é alicercado no principio da isgariedade em que o fisco, usando da
potestade tributéria, pode desenvolver toda atiddam ou sem a participacao direta do sujeito
passivo, sem que isso implique em transgressaoragdgio da ampla defesa e contraditério que
apenas se faz imprescindivel na fase processysdstit da ciéncia do Auto de Infragdo pelo
contribuinte, como ocorrera no presente caso.
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Portanto, afasto a preliminar de nulidade suscittao argumento da falta de motivacdo na
lavratura do Auto de Infragcdo. Assim, do examep#g®S que compdem 0s autos, ndo vislumbro
qualquer vicio que possa inquinar de nulidade caarento tributario de oficio.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art47, inciso ll, do RPAF-BA/99 tendo em vista ser desnecessario 0
concurso de peritos em face da inexisténcia deddimyie envolva matéria técnica especializada
a ser dirimida e em vista de outras ja provas mods nos autos. Ademais, por determinacéao
deste 6rgédo julgador, foi realizada diligéncia dis@ foi dado conhecimento ao contribuinte
quanto aos resultados que dela defluiram.

No mérito o presente Auto de Infracéo refere-seigéacia dacMms relativo a omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emsatocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamnguantitativo de estoques, no exercicio
de 2009, levando-se em conta para o célculo do impostoammvalor monetario, o das saidas
tributaveis.

O autuado em sede de defesa alegou que a infrpgéiada decorreu de equivoco cometido
pelos autuantes, que ndo consideraram os codigesewe produtos previstos na Tabela de
Incidéncia do Imposto de Produtos IndustrializadogIPl e realizaram o levantamento
guantitativo de estoques utilizando os codigos @l controle interno sem atentar para as
alteracdes desses codigos durante o exercicidifsda. Protestou também pela aplicacdo a
reducdo de base de calculo que beneficia os produldgetos das operacdes arroladas no
levantamento fiscal, ndo considerada pelos autsiaateequereu o refazimento do levantamento
de estoques com o agrupamento de produtos simikdtagindo que ndo foi atendida a
prerrogativa prevista no incisio do art.3° da Portaria45/98

Ao proceder a informacéao fiscal os autuantes sane@onheceram que, efetivamente, assiste
razdo ao impugnante no que diz respeito a quest@plitacdo da reducdo da base célculo de
29,41% por ter constatado que o sistema, equivocadananjgocessar o levantamento fiscal,
aplicou o percentual de2941% Informou que refizeram o demonstrativo de apwagade
deébito que resultou na reducédo da exigéncia fizmaR$411.596,52

O defendente ao se manifestar acerca da informi®@a reiterou suas razdes de defesa e
persistiu na necessidade de aplicacao do agrupamestprodutos similares, consoante previsdo
estatuida pelo incisa do art.3° da Portari@45s/9s.

Em diligéncia determinada por essi® os autuantes, com base na documentacdo apresentada
pelo defendente, procederam ao agrupamento prexasiacisolll do art.3° da Portaria45/98 e
elaboraram o novo levantamento quantitativo deges® aplicando também a reducéo da base
calculo de29,81% que resultou na reducdo da exigéncia fiscal pen®6.226,71 conforme
demonstrativos acostados as #5a 287.

Ao tomar ciéncia, fl293 0 sujeito passivo se insurgiu contra o valor mre@saente do débito de
R$36.226,71 apurado na diligéncia, aduzindo que o valor rezseente da omisséo de saidas se
deve a pequenos ajustes de estoques sobre algnagd inventario. Em seguida acostou aos
autos planilha de reclassificacdo, fig7 a 299, informando que com o agrupamento dos produtos
similares o valor remanescente ér$e3.191,70e ndo no valor apurado pelos autuantes.

Do exame na planilha de reclassificacdo apresem@daautuado com o objetivo de demonstrar
que o valor de remanescente érde3.191,70 verifico que, apesar de constar diversas opesacoe
com o produto de codigo m?6815 ndo resta demonstrada a origem dessas operagdesomo
nao identifica de forma objetiva quais as inco@sisia do novo levantamento quantitativo que
resultou da diligéncia. Assim, nao vislumbro qualgpossibilidade de contraposigéo da planilha
apresentada pelo impugnante em relacdo ao novotéewanto quantitativo de estoques.
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Depois de compulsar os demonstrativos de apuragi® debito fruto do novo levantamento
guantitativo elaborado pelos autuantes no atendonda diligéncia, constato que neles foi
contemplado o agrupamento desses produtos, nadacend reparo, portanto, o resultado do
valor remanescente.

Assim, de acordo com 0s novos demonstrativos eddogrpelos autuantes no atendimento da
diligéncia fiscal, ainda foram constatadas, difeesntanto de entradas como de saidas de
mercadorias tributaveis através de levantamentatiativo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, #s8 e 261 Por isso, é devido o imposto calculado sobrelor\da
omissdo de saidas, conforme asf.incisol, da Portaria n245/98 Infracdo subsistente em parte,
no valor total der$36.226,71 conforme apuracdo efetuada nos demonstrativastaatas as fls.
254 a287.

Logo, resta parcialmente subsistente a autuacgéo.

Em relacdo ao questionamento do autuado quantolta exigida, alegando se configurar de
natureza confiscatéria e inconstitucional, obsewe a penalidade aplicada no presente Auto de
Infracdo é legalmente prevista para a irregulagdapurada, e ndo se inclui na competéncia
deste Orgdo julgador, a declaracdo de inconstitatitade da legislacdo estadual, nos termos do
art. 167,inciso|, do RPAF-BA/99.Quanto ao pedido para exclusdo ou reducédo da mplitzada,
nao pode ser acolhido, haja vista que esta Junlalgamento Fiscal ndo tem competéncia para
apreciacao de pedido de dispensa ou reducdo da purltinfracdo de obrigacao principal, haja
vista que esta competéncia é da Camara Superite Cl@NSEF consoante 0 arl59,do RPAF-
BA/99.

Quanto ao pedido do patrono do autuado para gaecadpstrado o nome do advogado Eduardo
Fraga para fins de enderecamento das intimacogsedente feito, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o 6rgdo competente deetdea da Fazenda envie as intimacdes e
demais comunicacdes para o endereco requeridou@nrd ndo atendimento a tal solicitacdo néo
caracteriza nulidade dos atos, uma vez que a folen@mtimac&o ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prewassat108do RPAF-BA/9Y e, em perfeita sintonia
com o estabelecido r@rN, art.127,orientando, como regra, a eleicdo do domicilicutdbio pelo
sujeito passivo.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279103.0010/12-7lavrado
CONtraARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor total de$36.226,71acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisolll,
da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 23e abril de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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