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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
(BALAS, CHICLETES E PIRULITO). DESTINATARIO
DESCREDENCIADO. FALTA DE PAGAMENTO DO

TRIBUTO ANTES DA ENTRADA NESTE ESTADO. Fato
demonstrado nos autos. Excluidas as mercadorias que
nao se enquadram no regime da Substitui¢do Tributdria.
Pagamento efetuado apds a autuacdo e com dados que
nio coincidlem com a operagdo autuada. Mantido
parcialmente o lancamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/07/2013, exige ICMS no valor de R$ 21.025,49 mais
multa, além dos acréscimos moratdrios, em decorréncia da seguinte infragao:

Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria — parcial ou total, conforme o
caso — antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federacao, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou sem destinatario
certo.

Constam dos autos: Termos de Ocorréncia Fiscal (folhas 04 a 06 e 07 a 09); Demonstrativos de
Débito (folhas 07 e 11); DANFEs (folhas 12 e 13); Intimagao ao sujeito passivo para pagamento do
Auto de Infracdo ou apresentacdo de defesa, e respectivo AR (folhas 17 a 18); Impugnacdo (folhas
21 a 47); informacgao fiscal (folhas 50 a 52).

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 21 a 47, contestando o presente langamento,
fundamentada nas razdes a seguir.

Assinala que, conforme a descri¢do da Infragdo constante no Auto de Infragdo n° 211841.0269/13-
1, imputa-se a este contribuinte a suposta conduta ilegal de deixar de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipagdo, estando a Impugnante na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributdria, referente a mercadorias procedentes de outros Estados da Federacgao.

Alega, contudo, que, como restard demonstrado, a mencionada infracdo ndo merece prosperar,
devido ao enquadramento equivocado das mercadorias no regime de Substitui¢do Tributdria.
Ademais frisa que o ICMS que era de fato devido ja havia sido recolhido antes mesmo da
lavratura do Auto de Infracdo aqui impugnado, tudo conforme documentagao que diz anexar.

Assevera que se verifica, conforme a legislacdo pétria, que a Substitui¢ao Tributdria no ICMS tem
matriz constitucional no artigo 150, pardgrafo 7°, da Constituicdo Federal de 1988, sendo
devidamente delineada pela Lei Complementar n° 87/96. Da andlise dos referidos diplomas
juridicos, infere que a Substituicao Tributdria pode acontecer de 02 (duas) formas, a saber: i) em
operacdes anteriores; ii) ou em operacdes subseqiientes. Na primeira hipdtese, ocorre o
diferimento do pagamento do tributo, uma vez que a legislacdo atribui o dever legal de seu
recolhimento relativo as operacdes anteriores a determinado substituto tributdrio subseqiiente - o
estabelecimento comercial que vende a mercadoria ao consumidor final. Na segunda hipétese,
tem-se a operacdo inversa. O recolhimento do tributo da-se por antecipagdo das operacdes relativas
as cadeias subseqiientes, até a sua saida ao consumidor final da cadeia. Nesse segundo caso, o
fabricante das mercadorias € o responsavel legal pela retencao, recolhimento e repasse do ICMS.
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Defende que, no caso em andlise, foi autuado pela suposta conduta de deixar de proceder a
retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo a mercadorias procedentes de outros estados da Federacdo. Imputa-se, portanto, a esta
Autuada a Infracdo de ter deixado de recolher o ICMS referente a venda de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria por antecipacdo, conforme deduz. Alega que tal
imputacio ocorreu de maneira equivocada, ja que pretende a Ilustre Autoridade Fiscal através do
Auto de Infracdo ora impugnado é exigir o recolhimento do ICMS por antecipa¢iao nos casos de
mercadorias que NAO SE SUJEITAM AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Analisando as Notas Fiscais que sdo objeto do Auto de Infracao impugnado (Danfes 089825 e
089826), afirma ser possivel perceber que as mercadorias referentes a essas Notas Fiscais sdo
balas, chicletes e pirulitos (Doc. 03). Afirma que, uma breve andlise do artigo 353, inciso II, do
RICMS/97 permite a conclusdao de que bombons, balas, caramelos, confeitos, pastilhas e dropes,
ndo se submetem ao regime de Substitui¢do Tributaria desde 01/01/2009, conforme art. 353, inciso
II, item 8.3, cujo texto transcreve para apoiar a idéia de que a previsdo normativa de retencdo do
imposto foi revogada desde 31/10/08, com efeitos a partir de 01/01/09.

Diante da andlise das informacdes transcritas, infere que as referidas mercadorias mencionadas,
estdo fora do regime de substitui¢do tributdria desde 01/01/09 (ndo configurando atualmente
hipétese de recolhimento de ICMS por antecipagdo). Deduz, portanto, que o mencionado produto
ndo se enquadra no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo que se falar assim, na
responsabilidade deste contribuinte de recolher ICMS por antecipa¢do no que concerne a0 mesmo.

Somente por ndo estarem discriminados na lista de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributéria é que, explica, deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo
de tais produtos. Arremata, assim, afirmando que o fato de o Auditor Fiscal ter lhe imputado a
obrigacdo de recolher ICMS por antecipacdo de algumas mercadorias que na verdade ndo estao
incluidas no Regime de Substituicdo Tributdria macula o Auto de Infracdo ora impugnado,
dando azo a exigéncia de valores que ndo sdo devidos. Destarte, for¢coso concluir que a infragdo
imputada ndo merece prosperar, posto que manifestamente eivada por vicio decorrente da
exigéncia de valores manifestamente indevidos.

Somente para que ndo remanes¢a qualquer divida acerca da sua boa-fé, ressalta que o imposto
que era realmente devido no presente caso, restou devidamente pago antes da lavratura do Auto
de Infracdo, consoante documentagao que diz acostar.

Primeiramente, frisa que a época da autuacgdo, este contribuinte encontrava-se descredenciado do
beneficio do CAD-ICMS. Por conseguinte, encontrava-se impossibilitado de se utilizar do seu
beneficio fiscal de recolher o ICMS por antecipacao até o dia 25 do més subseqiiente nos moldes
do art. 332, § 2°, inciso IT do RICMS/BA.

7z

Em seguida, destaca que o Auto de Infracdo ora impugnado é referente as mercadorias
constantes nas Notas Fiscais identificadas por Danfe 089825 e Danfe 089826, datadas de 27/07/2013
(tudo conforme pag. 01 do Auto de Infracdo n® 211841.0269/13-1). Nesse sentido, observa que as
referidas Notas Fiscais - Danfe 089825 e Danfe 089826 (Doc. 03) — foram emitidas no sabado, dia
27/07/2013. Por tratar-se de dia em que ndo ha expediente bancario, o pagamento do Imposto de
ICMS devido s6 pode ser efetuado no préximo dia ttil subseqiiente, qual seja segunda feira, dia
29/07/2013 (Doc. 04). Veja-se que apesar de ndo conseguir recolher o ICMS devido no dia de
emissdo das referidas Notas Fiscais (27/07/2013) por tratar-se de um sabado, logo no dia til
subseqiiente (segunda feira 29/11/2013), a empresa providenciou o recolhimento do imposto
devido (Doc. 04).

Informa que, depois de devidamente pago o tributo, foi lavrado o Auto de Infracdo ora
impugnado, que imputou a este contribuinte, a suposta conduta ilegal de deixar de efetuar o
recolhimento do ICMS por antecipagdo, estando esta impugnante na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as mercadorias procedentes de outras unidades da Federagao.
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Informa que, no item anterior, deixou claro que a infragdo que lhe foi imputada ndo merece
prosperar, pois as mercadorias que sdo objeto do Auto de Infracdo ndo estdo sujeitas ao Regime
de Substituicdo Tributdria. Neste tpico, assevera comprovar também que o ICMS que era de fato
devido fora corretamente recolhido, inclusive antes da lavratura do Auto de Infracdo impugnado,
tudo conforme comprovantes bancarios em anexo (Doc. 04).

Arremata, afirmando ser forcoso concluir que a Infracdo imputada ndo merece prosperar, posto
que decorre da exigéncia de valores manifestamente indevidos.

Diante de tudo quanto exposto, pugna pela total improcedéncia do Auto de Infracdo tombado sob
0 n° 211841.0269/13-1, devido a constatacao das irregularidades e ilegalidades apontadas.

Em tempo, protesta pela utilizacdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial
a posterior juntada de documentos bem como a pericia contdbil, sob pena de cerceamento de
defesa.

Nesses termos, pede deferimento.
O autuante presta informacao fiscal as folhas 50 a 52, tecendo as consideracdes a seguir.

Afirma que a defendente se equivoca ao entender que a autuacdo se deu pela auséncia de
pagamento do ICMS por substituicdo tributdria interestadual, pois como esta clarificado no auto
de infracdo, informa que a exigéncia tributaria decorre da aquisicdo de mercadorias para
comercializa¢do, em operagdo interestadual, por contribuinte com a inscricdo descredenciada,
sem o recolhimento do ICMS devido, antes da entrada das mercadorias no territério baiano.

Informa tratar-se, obviamente, de antecipacdo parcial, que se confunde com a total pelo fato das

mercadorias adquiridas estarem enquadradas na antecipagdo interna sendo aplicdvel ao caso o
MVA.

Conclui, portanto, que todo o arrazoado despendido na defesa acerca da substituicdo interestadual
se torna inaplicdvel ao presente caso, ja que este nao foi o motivo ensejador da autuagdo.

Quanto a alegacdo de ja haver efetuado o pagamento do tributo devido, juntando as fls. 41 a 44
cOpias dos DAEs e comprovantes de pagamento, assevera que tais pagamentos se configuram em
verdadeira confissdo do fato alegado no auto de infracdo, qual seja, que a empresa, a época da
autuacdo se encontrava com a sua inscricdo descredenciada, fato alids jamais negado e até
confirmado na peca defensiva.

Explica que os pagamentos foram efetuados apds a agdo fiscal, como se pode observar do extrato
de pagamento anexado. E que apesar de serem do mesmo dia 29/07/2013 o auto de infracio foi
lavrado as 10:54 h, ao passo que o pagamento somente se deu as 13:32:30, portanto, quando nao
mais existia para o contribuinte a espontaneidade.

Argumenta, todavia, que tais pagamentos se prestam a um inicio de quitacdo, devendo, se
possivel, serem apropriados e abatidos do valor do total reclamado no presente auto de infragao.

Isto posto, rechaca a defesa em todos os seus pontos, € pugna pela procedéncia do presente auto
de infracao.

Esse € o relatério.

vVOTO

Preliminarmente, constato que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e sua base de cédlculo
indicados no langamento, bem como os valores do débito, os quais se encontram contidos no
demonstrativo, com menc¢do clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito
passivo, além da referéncia aos dispositivos da legislagcao infringidos.
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No mérito, constato que o demonstrativo de débito elaborado (folha 07), bem como os DANFES
acostados ao presente processo pelo autuante (folhas 12 a 13), evidenciam, com clareza, o
surgimento da obrigagcdo tributdria principal, traduzida como o dever legal de antecipar o
imposto incidente nas operacdes subseqiientes, conforme descritivo constante da peca inaugural
do lancamento.

Desincumbiu-se, assim, do seu 6nus processual em provar os fatos constitutivos do seu direito de
exercer a prerrogativa do cargo, ou seja, o lancamento de oficio.

A autuada ndo contesta a aquisicdo das mercadorias objetos da autuagdo. Nega, contudo, o
enquadramento das balas, chicletes e pirulitos no regime da substitui¢do tributdria, conforme se
pode extrair pela leitura de trecho da sua impugnacgdo, abaixo reproduzido:
“... tal imputa¢do ocorreu de maneira equivocada, ji que pretende a
Ilustre Autoridade Fiscal através do Auto de Infracdo ora impugnado é
exigir o recolhimento do ICMS por antecipacio nos casos de

mercadorias que NAO ) SE SUJEITAM AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.”

Em sua informacdo fiscal, o autuante esclarece que as mercadorias adquiridas enquadram-se na
antecipacao tributdria interna, conforme trecho destacado a seguir:
“... trata-se, obviamente, de antecipacdo parcial, que se confunde com a
total pelo fato das mercadorias adquiridas estarem enquadradas na
antecipacdo interna sendo aplicavel ao caso o MVA.”
A primeira questdo a ser resolvida €, portanto, aquela relativa ao enquadramento, ou nao, das
mercadorias no regime da substitui¢do tributdria.

Analisando o DANFE n° 89825 (folha 12), é possivel constatar que as mercadorias apreendidas
possuem 0 NCM “1806.9000” (BALA BUT TOP CHOCOLATE ...), “1704.9020” (BALA BUT TOP COCO,
BALA BUT TOP MARACUJA e BALA BUT TOP PACO AMOR ...) € “1704.9010” (BALA BUT TOP CHOC

BRAN ...). J4 o DANFE 89826 (folha 13) revela que o NCM das mercadorias € “1704.1000” (CHICLE
BBIG HUEV MORAG ... e CHICLE PLUT ELETRIC ...) € “1704.9090” (PIR BBIG MORANGO).

A relag@o das mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria tem sua previsao no
caput do art. 289 do RICMS/12, cujo teor vai a seguir:
“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por
antecipacdo, que encerre a fase de tributag@o, as mercadorias constantes
no Anexo 1 deste regulamento.”
O Anexo 1 do regulamento prevé em seu item “11” o regime de ST para as mercadorias descritas
como “Chocolates e ovos de pascoa, desde que industrializados” cujo NCM seja “1806.3”, “1806.9”
ou “1704.90.1".

Assim, somente hd previsdo de enquadramento no regime ST para as mercadorias cujos c6digos
NCM sdo “1806.9000” (BALA BUT TOP CHOCOLATE ...), € “1704.9010” (BALA BUT TOP CHOC BRAN
...), ambas constantes do DANFE n° 89825, ndo sendo possivel cobrar o ICMS antecipacdo
tributdria relativamente as mercadorias com cddigo NCM “1704.9020” (BALA BUT TOP COCO,
BALA BUT TOP MARACUIJA e BALA BUT TOP PACO AMOR ...), ambas relacionadas no DANFE
89825, bem como ndo se pode cobrar o imposto citado em relacdo as mercadorias cujo cédigo

NCM € “1704.1000” (CHICLE BBIG HUEV MORAG ... € CHICLE PLUT ELETRIC ...) e “1704.9090” (PIR
BBIG MORANGO), estas relacionadas no DANFE 89826.

Quanto ao prazo para recolhimento do tributo, € aquele definido no art. 332, inciso III, “a”.
“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

IIT - antes da entrada no territério deste Estado (grifo acrescido), de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federac@o ou do exterior,
observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:
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a) enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipacdo,

relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou
operacdes subseqiientes;

29

Conclui-se, assim, que a regra geral aplicavel as aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas ao regime ST
€ o recolhimento antes da entrada no territério deste Estado, salvo para aqueles contribuintes
credenciados, cujo prazo seria até o dia 25 do més subseqiiente, prazo que nao se aplica a
empresa impugnante, ja que se encontrava descredenciada, conforme afirma o autuante e admite
a propria autuada em trecho extraido da sua impugnacao, as folhas 26 e 27, abaixo reproduzido.
“Primeiramente, frise-se que a época da Autuagdo, este Contribuinte
encontrava-se descredenciado do beneficio do CAD-ICMS. Por
conseguinte, encontrava-se impossibilitado de se utilizar do seu
beneficio fiscal de recolher o ICMS por antecipacgdo até o dia 25 do més
subseqiiente nos moldes do art. 332, § 2°, inciso II do RICMS/BA.”
Estando, portanto, resolvida a questdo relativa ao surgimento do dever legal de pagar o imposto,
resta enfrentar a alegacdo da autuada, atinente a sua quitacdo mediante 0 DAE n° 1304020444, cuja
cOpia se encontra a folha 41. Ou seja, a sua alegacdo relativa a ocorréncia de fato extintivo da
obrigacao tributdria principal.

Contrapondo-se a impugnante, o autuante afirma que o pagamento do DAEs se deu apds a
apreensdo da mercadoria, momento em que a espontaneidade ja se encontrava inibida.

Examinando os autos do processo, pode-se constatar que a apreensao das mercadorias ocorreu as
10:41h do dia 29/07/2013, conforme se pode depreender da leitura do Termo de Apreensdo a folha
04, no quadro “Dados da Lavratura”.

Cotejando os dados da lavratura com aqueles relativos ao pagamento, constata-se que a quitagao
do ICMS da operagdo somente ocorreu as 13:32h desse mesmo dia, ou seja, quase trés horas apds a

apreensdo das mercadorias no Posto Fiscal Benito Gama, conforme extrato do sistema “INC” a
folha 53, linha “Data de Processamento”.

Ora, os dados acima referidos sdo reveladores de que a quitagdo do imposto somente se deu apds
a lavratura do termo de apreensdo, momento a partir do qual a espontaneidade ja se encontrava
inibida, conforme art. 26, inciso I do RPAF, abaixo transcrito.

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I-apreensdo ou arrecadacio de mercadoria, bem, livro ou documento;

LR}

Estando inibida a espontaneidade, é forcoso admitir que qualquer pagamento que venha a ser
realizado a partir de entdo, deverd sé-lo onerado pela multa de oficio e pelos demais acréscimos
moratdrios.

Ademais, o exame do documento de quitagdo, a folha 53, € revelador de que o codigo de receita
ndo coincide com aquele relativo ao imposto devido na operac@o autuada, pois o tributo devido
se refere a antecipacdo tributdria e ndo a antecipacgao parcial.

Assim, entendo restar caracterizada a infracdo, devendo subsistir a autuagdo apenas, e tao
somente, para as mercadorias cujos c6digos NCM sdo “1806.9000” (BALA BUT TOP CHOCOLATE
...), € “1704.9010” (BALA BUT TOP CHOC BRAN ...), ambas constantes do DANFE n° 89825.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o presente auto de infracdo, conforme
demonstrativo abaixo:

DESCRICAO NCM VALOR +1PI | MVA BASE ICMS CREDITO ICMS DEVIDO
MERCADORIA CALCULO
BALA BUT TOP 1806.9000 | R$ 14.502,80 | 56,87% | R$22.750,54 | R$ 3.867,59 R$ 1.000,09 R$ 2.867,50
CHOCOLATE 8X750G

BALA BUT TOP CHOC | 1704.9010 | R$24.081,34 | 56,87% | R$37.776,40 | R$ 6.422,00 R$ 1.666,81 R$ 4.755,19
BRAN 8X750G

TOTAL R$ 7.622,69
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 211841.0269/13-1, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS SALVADOR NEWS LTDA., no valor de R$ 7.622,69,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2014.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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