ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 210428.1007/13-6

AUTUADO - INDUSTRIA DE BISCOITOS ITALIA LTDA.
AUTUANTE - SILVANO AGUIAR MATOS

ORIGEM - IFMT SUL

INTERNET - 29/04/2014

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0092-03/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovado nos autos que no momento da ocorréncia
do fato gerador o autuado possuia Regime Especial
vigente que o autorizava a postergacao do recolhimento
do imposto. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infrac@o lavrado em 15/10/2013, traz a exigéncia de ICMS no valor histérico de
R$13.944,31, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS no desembaraco
aduaneiro ou na primeira reparti¢ao fazendaria da fronteira ou de percurso, sobre farinha de trigo
adquirida para comercializacdo, procedente de unidade da Federacdo ndo signatdria do protocolo
ICMS n°46/00, contribuinte sem regime especial, conforme DANFE 1430 f1.08, demonstrativo de
débito f1.13.

O sujeito passivo ingressou com impugnacdo as fls.40/43. Diz que a Fiscalizacdo exige o
recolhimento de ICMS que supde devido em razdo de suposta auséncia de regime especial
relativo a antecipacdo tributdria nas aquisicdes de farinha de trigo. Afirma que a autuacdo em
comento ndo merece prosperar, vez que se afigura improcedente, tendo em vista a inexisténcia
de qualquer omissdo de ICMS por parte da Autuada que adquiriu a farinha de trigo para
industrializacdo em conformidade com Regime Especial que lhe foi outorgado e que estd em
vigor junto ao Estado da Bahia.

Salienta que possui Regime Especial relativo a apuracdo e prazo especial de pagamento do ICMS
sobre as operagdes com Farinha de Trigo. Diz que o referido Regime foi objeto de “diligéncia
para cassacdo de regime especial” através da qual o Auditor Fiscal responsdvel concluiu pela
necessidade de intimagao da Autuada para regularizar sua situacao fiscal.

Observa que do teor do referido Parecer, que o Regime Especial ndo foi objeto de cassagdo, ao
contrério, através do citado Parecer a Autoridade Fazendaria opinou pela necessidade de envio
do processo a INFAZ da circunscricdo fiscal do contribuinte para que a autoridade competente
intimasse a empresa para regularizar sua situacdo fiscal. S6 apds este tramite é que o Regime
Especial poderia ser cassado, caso a regularizacdo da situacdo fiscal ndo fosse ultimada pelo
contribuinte.

Sustenta que além de ndo ter sido intimado para regularizar sua situacdo, ndo ocorreu a cassagao,
conforme demonstra o andamento do processo. Registra que todos os débitos referidos no
Parecer em comento tiveram sua exigibilidade suspensa.

Aduz que em razao da sua situacao de regularidade fiscal, a Autuada possui certiddo especial de
débitos tributdrios (positiva com efeito de negativa), emitida por esta SEFAZ / BA.

Menciona que estd regular, no tocante a sua situacdo fiscal, inexistindo, portanto, fundamento
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para a cassacdo do Regime em comento ou para a lavratura do auto de infragdo ora vergastado.
Assevera que tal condi¢@o, confirma o total desacerto da autuacdo, haja vista sua situacao regular
com o Estado da Bahia e a existéncia de Regime Especial vélido.

Requer a declaracdo da total improcedéncia da autuagdo. Protesta por todos os meios de prova
em direito admitidos, como juntada posterior de documentos, diligéncias por Auditor estranho ao
feito, pareceres, decisdoes dos Tribunais Administrativos e Judiciais, inclusive em contra prova e
revisao do lancamento.

O autuante presta informacdo fiscal fls.69/71. Reproduz a acusacdo fiscal e sintetiza a defesa.
Opina pela procedéncia do auto de infracdo em andlise pelos motivos que alinha. Descreve
sucintamente os fatos que ensejaram a autuagdo e os argumentos defensivos. Afirma que a tese
defensiva apontada ndo merece acolhida.

Reforca seu argumento transcrevendo o art. 332 § 2° do RICMS/97 que regula as operagdes com
farinha de trigo, que determina que o recolhimento do ICMS seja feito antes da entrada da
mercadoria no territério baiano. Reproduz o art. 289 § 2° do Dec. 13.780/12 que dispde que “nas
operagoes com as mercadorias indicadas, a retencdo ou antecipacdo do imposto deverd ser feita
ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacdo a mesma
mercadoria, trigo em grdos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relagcdo as quais
serdo observadas as regras do capitulo XXVII”.

Assevera que a alegacdo do contribuinte de que € beneficidrio de regime especial para
recolhimento do tributo devido em operacdes dessa natureza na apuragdo do ICMS do més
subsequente, ndo procede e é o que se observa a fl. 10, onde fica claro que o beneficio pleiteado
estd em andlise — processo 17351020114 — n@o estando o contribuinte no momento da agdo fiscal
sob os auspicios de nenhum regime especial que o autorize a postergacao do pagamento do ICMS
devido. Requer a procedéncia do auto de infragao.

VOTO

O auto de infracdo em lide refere-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente a aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagao, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA.

Constato que o Auto de Infracdo se encontra revestido das formalidades legais e foi lavrado em
consonancia com a lei vigente que normatiza a matéria e com o demonstrativo fl.13, cuja cépia
foi entregue ao autuado, portanto em conformidade com a legislacdo tributaria.

No mérito, o autuado em razdes defensivas pontuou que adquiriu a farinha de trigo para
industrializacdo, em conformidade com Regime Especial que lhe foi outorgado e que estd em
vigor junto ao Estado da Bahia. Salientou que possui Regime Especial relativo a apuracdo e
prazo especial de pagamento do ICMS referente as operagdes com farinha de trigo e que, embora
o citado Regime tenha sido objeto de “diligéncia para cassacdo de regime especial”’, o Auditor
Fiscal responsdvel por este trabalho concluiu pela necessidade de intimac¢do da Autuada para
regularizar sua situacdo fiscal. Disse que o citado Regime, ndo foi objeto de cassacdo, ao
contrario, através do Parecer resultante da diligéncia, a Autoridade Fazendaria opinou pela
necessidade de envio do processo a INFAZ da circunscri¢do fiscal do contribuinte, para que a
autoridade competente intimasse a empresa para regularizar sua situacdo fiscal. S6 apds este
tramite € que o Regime Especial poderia ser cassado, caso a regularizacdo da situagdo fiscal nao
fosse ultimada pelo contribuinte.

Na informacao fiscal, o autuante disse que para o autuado, o regime especial para recolhimento

do tributo em operagdes dessa natureza, isto €, na apuracdo do ICMS do més subsequente,
encontrava-se em andlise — processo 17351020114, ndo estando o contribuinte, no momento da
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acdo fiscal, sob os auspicios de qualquer regime especial que o autorizasse a postergacdo do
pagamento do ICMS devido.

Vejo que o deslinde da controvérsia consiste em se decidir se o fato de o contribuinte possuir
Regime Especial para a postergacdo do prazo de recolhimento do ICMS, regime este, que se
encontrava sob andlise da SEFAZ para uma possivel cassacdo, ensejaria a autuacdo ora em
comento.

Pela andlise dos elementos que compde o PAF, observo que o autuado foi alvo de diligéncia
realizada por preposto do fisco, devido a existéncia de autos de infracdo inscritos em divida
ativa, motivo que o excluiria do Regime Especial para apuracdo e prazo especial de pagamento
conforme processo n° 173510/2011-4. Nos termos do Parecer, copia fls.56/57, se concluiu que o
Autuado deveria ser intimado para regularizar sua situagao fiscal e caso isto ndo ocorresse, O
Regime Especial deveria ser cassado.

Vejo que consta do PAF, extrato do INC - Informagdes do Contribuinte, onde se verifica que a
situacdo do referido Regime Especial para o autuado, no momento da ocorréncia do fato gerador
encontrava-se vigente. Embora neste documento esteja apontado que o regime especial
encontrava-se “sob andlise”, ndo ha qualquer evidéncia de que o mesmo tenha sido cassado ou
revogado pela SEFAZ.

Ademais, nesta data, o contribuinte demonstrou que os débitos que possuia para com a Fazenda
Publica Estadual encontravam-se com a exigibilidade suspensa conforme certiddo negativa de
débitos — f1.64/65.

Saliento que ndo consta deste PAF documento que comprove que, no momento da agao fiscal, o
autuado encontrava-se com o Regime Especial que lhe fora outorgado pela administracdo
fazendaria estadual para postergar o recolhimento do ICMS, sendo obrigado ao recolhimento do
imposto devido na primeira reparti¢cdo fazendaria da fronteira ou de percurso, como entendeu o
autuante.

Ante ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o auto de infracdo n°® 210428.1007/13-6 lavrado contra
INDUSTRIA DE BISCOITOS ITALIA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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