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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OMISSAO DE RECEITAS.
SALDO CREDOR DE CAIXA. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADAS. Provada a falta de
recolhimento do imposto decorrente da omissdao de
receitas apurada através do saldo credor de caixa, cujo
imposto foi exigido mediante o tratamento diferenciado
dispensado as microempresas € empresas de pequeno
porte, optantes pelo Regime Especial Unificado de
Recolhimento de Tributos e Contribui¢des — SIMPLES
NACIONAL. Item subsistente. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. INFORMACAO DA RECEITA A MENOS. Provado
erro na informacdo da receita e aliquota aplicada a
menor. Exigéncia subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/11/2013, para exigir o montante de R$ 154.576,84,
referente a duas infragdes, conforme a seguir:

INFRACAO 1 - Omitiu receita comprovada pela falta de lancamento de pagamento de titulos
(duplicatas, notas fiscais, recibos de despesa) no livro Caixa (Registro de Passivo Ficticio), no
periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, com ICMS exigido de R$141.176,24, relativo ao
Simples Nacional, conforme levantamento e documentos as fls. 12 a 635 dos autos;

INFRACAO 2 — Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$13.400,60, referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes, devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011,
conforme levantamento as fls. 12 a 635 dos autos.

Em sua defesa, as fls. 644 a 657 dos autos, o sujeito passivo inicialmente pugna pela nulidade do
Auto de Infragdo em razdo da ofensa ao principio de legalidade e da ampla defesa, uma vez que o
autuante ndo entregou ao autuado os demonstrativos da infra¢do 1, o que fulmina a cobranca por
cerceamento de direito de defesa.

No mérito, em relag¢do a infragado 1, ressalta que o autuante, considerando as despesas pagas e as
receitas nos exercicios financeiros, compde, supostamente, o fluxo caixa da empresa e concluiu
pela existéncia de saldo credor na conta caixa. Contudo, o autuado diz desconhecer a procedéncia de
muitas das despesas relacionadas pelo autuante decorrentes de aquisi¢ao de mercadorias, além de
ndo ter o autuante considerado ou considerado a menor as receitas constantes das notas fiscais de
saida e cupons fiscais, ou ndo ter considerado as receitas decorrentes de atividade ndo operacionais,
tais como a venda de ativo imobilizado e empréstimos, cuja documentacao comprobatdria pugna
pela posterior juntada. Diz, também, que o autuante desconsiderou que grande parte das mercadorias
comercializadas € isenta, fato que lhe obriga a considerar da base de cdlculo exigida (saldo credor)
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tdo somente o percentual de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, segundo o principio da
proporcionalidade evocado na Instru¢do Normativa 56/2007.

Inerente a infracdo 2, diz que o fisco, ao retirar Extrato do Simples Nacional, percebeu que nao
havia qualquer valor recolhido de ICMS referente a parcela paga da contribuicio do Simples
Nacional. Contudo, destaca que sua atividade € comércio de produtos hortifrutigranjeiros que, ao
teor do at. 14 do RICMS/97, sdo produtos isentos e ndo podem compor a base de célculo da
contribuicao do Simples Nacional para fins de recolhimento do ICMS, nos termos do art. 18, §§ 20
e 21, da LC 123/2006. Assim, requer a nulidade ou a improcedéncia da acdo fiscal.

Por fim, requer a nulidade da exigéncia fiscal ou, a0 menos, reabra o prazo de defesa para que
exerc¢a seu direito de defesa e, ao final, no mérito, a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 663 a 665 dos autos, esclarece que o Sr. Denival
Veloso dos Santos apresentou procuracao, a fl. 635, o habilitando a representar o autuado e que o
mesmo recebeu: via do Auto de Infragdo e tomou ciéncia (fl. 4); firmou declaragdo que recebeu a
3* via do demonstrativo do débito e tomou ciéncia do seu teor (fl. 8); firmou declaracdo de que
recebeu copia dos Relatérios AUDIG referentes aos exercicios de 2009 a 2011 (fls. 43, 73 e 111) e,
por fim, firmou recibo de midia (CD) contendo doze arquivos eletronicos com extensdo pdf (fl.
112), autenticados digitalmente pelo padrio internacional MD5. Assim, conclui que os relatérios
impressos recebidos pelo autuado sdo os mesmos relatérios que foram recebidos em meio
eletronico, s6 que subdivididos entre 12 arquivos constantes da midia (CD).

Ressalta que o autuado protocolou sua defesa em 18 de dezembro de 2013, embora seu prazo
expirasse em 6 de janeiro de 2014, alega que s6 tomou conhecimento dos demonstrativos apds
vistas aos autos, o que ocorreu em 11 de dezembro de 2013.

Diante de tais consideracdes, o autuante sugere que seja reaberto o prazo de defesa, se assim
assentir os julgadores, para que ndo paire qualquer sombra de cerceamento de defesa.

VOTO

No tocante a alegacdo preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por violacdo ao principio da
legalidade e da ampla defesa, uma vez que o autuante ndo entregou ao autuado os demonstrativos
da infracdo 1, o que fulmina a cobranga por cerceamento de direito de defesa, ha de se ressaltar
que incorreu qualquer violacdo aos principios da legalidade e da ampla defesa, pois conforme
dispositivos legais citados no Auto de Infracdo existe previsdo legal para as exigéncias fiscais e
todos os demonstrativos que fundamentam as exacdes fiscais foram entregues ao representante do
sujeito passivo, Sr. Denival Veloso dos Santos, em 05/12/2013, conforme procuracdo a fl. 635 e
recibos as fls. 4, 8, 43,73, 111 e 112 dos autos. Assim, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo, pois o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Ademais, em momento algum, se caracterizou o alegado cerceamento do direito de defesa, visto
que o autuado demonstrou pleno entendimento de todas as acusagdes fiscais contra si, inclusive
apresentando argumentos especificos sobre as acusacdes, a exemplo de: desconhecer despesas; de
ndo ter o autuante considerado devidamente as receitas, inclusive de atividade nio operacionais,
cuja documentagdo comprobatdria pugna pela posterior juntada, como também requerer a
aplicacdo da proporcionalidade da base de célculo exigida as mercadorias tributadas.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS, no valor total de R$154.576,84, em
razdo da constatacdo de duas infragdes, conforme documentos as fls. 12 a 111 dos autos, sendo a
primeira decorrente da presun¢do legal de ocorréncia de operagdes de mercadorias tributdveis
sem pagamento do imposto, apurada por meio de saldo credor de caixa, conforme prevista no art.
4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagcdao de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
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estabelecido pelo art. 34 da Lei Complementar n° 123/06, implicando na falta de recolhimento do
ICMS de R$ 141.176,24, referente aos exercicios de 2009 a 2011, como também para exigir o valor de
R$13.400,60, em relagcdo a segunda infracdo, por ter recolhido a menos o ICMS referente ao citado
Simples Nacional, devido ao erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, que o
contribuinte deixou de fazer, no citado periodo.

Ha de se registrar que, conforme dito acima, se trata de uma presuncao legal prevista no art. 4°, §
4°, da Lei n® 7.014/96, cujo dispositivo foi recepcionado a legislagc@o aplicada ao Simples Nacional,
nos termos do art. 34 da Lei Complementar n° 123/06, o qual determina que “Aplicam-se a
microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presuncoes de omissdo de receita existentes nas legislacées de regéncia dos impostos e
contribuicoes incluidos no Simples Nacional”, o que demonstra a legalidade na cobranga do ICMS
e suas penalidades através de Conveénio entre os entes Unido e Estado da Bahia.

Por sua vez, o citado dispositivo legal (art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96) prevé, dentre outras
hipdteses, que a existéncia de saldo credor de caixa autoriza a presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Sendo assim, o lancamento do crédito tributdrio estd dentro dos ditames do ordenamento
juridico, por derivar de uma de presuncdo legal relativa, a qual cabe prova em contrario, de 6nus
da impugnante, cujas provas de que existem receitas nao consideradas decorrentes de atividade
ndo operacionais, tais como a venda de ativo imobilizado e empréstimos o autuado apenas pugna
pelaposterior juntada, sem, contudo, fazer até o presente momento.

Quanto a alegagao do autuado de desconhecer a procedéncia de muitas das despesas relacionadas
pelo autuante decorrentes de aquisi¢do de mercadorias, ha de se registrar que, além de ndo apontar
quais os documentos a que se referem, tais notas fiscais foram lancadas no Registro de Entradas
pelo proprio contribuinte, conforme podemos constatar, a titulo de exemplo, das notas fiscais de
n° 8108, 412, 437, 2388, 603, 8130, 6501, 5405, 7115, 5425, 8251 e 21437, relacionadas as fls. 12 a 15 dos
autos, as quais foram registradas no referido livro, as fls. 175 dos autos, cujos pagamentos
consignados no fluxo de caixa foram respaldados por titulos pagos pelo proprio sujeito passivo
aos seus fornecedores, conforme documentos as fls. 274 a 633 dos autos, os quais foram
fornecidos pelo contribuinte ao autuante, conforme prova a intimacao a fl. 10 dos autos.

Em consequéncia, o total mensal das receitas omitidas apuradas através de saldos credores do
caixa, consoante fluxo de caixa as fls. 12 a 37; 44 a 67 € 74 a 105 dos autos, foi acrescido das
receitas obtidas através dos valores consignados nas notas e cupons fiscais emitidos pelo
contribuinte, conforme relacdo as fls. 38/39; 68/69 e 106/107 dos autos, do que se apurou os reais
montantes das receitas de vendas mensais, cuja base de calculo incidiu as aliquotas de ICMS,
apuradas de acordo com a Receita Bruta Acumulada nos dltimos 12 meses, conforme documentos
as fls. 42, 70 e 110 dos autos, apurando-se o ICMS devido no periodo fiscalizado.

Assim, através do real montante de receita mensal apurada (receita declarada e omitida) resulta
nova faixa de Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a nova Receita Mensal,
apurando o ICMS devido e comparando ao recolhido, o que nio ocorreu, apuraram-se os valores
mensais a recolher, os quais foram segregados em falta de recolhimento do ICMS, com multa de
150%, em relacdo as receitas omissas apuradas através de saldo credor de caixa, e em recolhimento
a menor do ICMS, com multa de 75%, em relacdo as receitas declaradas pelo contribuinte, valores
estes vinculados, respectivamente, as infracdes 1 e 2 do Auto de Infracdo, conforme demonstrado
as fls. 43,73 e 111 dos autos.

Assim, entendo correta a metodologia aplicada na acgdo fiscal para a apuracdo dos valores
exigidos nas duas infracdes. Contudo, deve-se aplicar a multa de 75% para as duas exacdes fiscais.

Quanto a alega¢do de que nao foi considerada que grande parte das mercadorias comercializadas é
isenta, o que obriga a aplicar a base de célculo omitida tdo somente o percentual de mercadorias
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sujeitas a tributacdo normal, conforme proporcionalidade prevista na IN 56/2007, deve-se ressaltar
que o artigo 24 da LC 123/06 estabelece que os optantes do Simples Nacional nao poderdo utilizar
qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

Jaoart. 18 da citada Lei preve que o valor devido mensalmente serd determinado mediante aplicacao
da tabela do Anexo I, tendo em seu pardgrafo 3° estabelecido, respectivamente, que: “Sobre a
receita bruta auferida no més incidird a aliquota determinada...”. Por sua vez, o § 4° do mesmo
dispositivo legal determina que o contribuinte deverd considerar, destacadamente, para fim de
pagamento:

I - as receitas decorrentes da revenda de mercadorias;
1l - as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte;
Il - as receitas decorrentes da prestacdo de servigos, bem como a locagdo de bens moveis;

IV — as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e
tributacdo concentrada em uma unica etapa (monofdsica), bem como, em relacdo ao ICMS,
antecipagdo tributdria com encerramento de tributacdo;

V- as receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas
realizadas por meio de comercial exportadora ou da sociedade de propdsito especifico prevista
no art. 56 desta Lei Complementar.

Por fim, o art. 16 da Resolucao do Comité Gestor do Simples Nacional - CGSN n° 94 disciplina que:

Art. 16. A base de cdlculo para a determinacdo do valor devido mensalmente pela ME ou EPP optante
pelo Simples Nacional serd a receita bruta total mensal auferida (Regime de Competéncia) ou recebida
(Regime de Caixa), conforme opg¢do feita pelo contribuinte. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 18,
caput e § 3°)
Portanto, verifica-se que, no caso de operacdo sujeita ao beneficio fiscal da isencdo, ndo existe
previsao legal para ser considerada destacadamente no célculo da receita bruta mensal, devendo
ser incluida na receita de vendas, revendas ou de prestacdo de servigos.

Diante de tais consideragdes, subsiste a exigéncia do ICMS, conforme apurado na peca vestibular.

No tocante a segunda infra¢do, o defendente apenas destaca que sua atividade é comércio de
produtos hortifrutigranjeiros que, ao teor do at. 14 do RICMS/97, sdo produtos isentos € ndo podem
compor a base de cdlculo da contribuicdio do Simples Nacional para fins de recolhimento do
ICMS, nos termos do art. 18, §§20 e 21, da LC 123/2006. Contudo, conforme ja visto, as operagdes
isentas compreendem da receita bruta mensal para efeito da apuracdo da base de cdlculo do
Simples Nacional.

Do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 211329.0068/13-3, lavrado contra ECM
COMERCIO HORTIFRUTIGRANJEIROS E TRANSPORTES LTDA - ME, devendo ser intimado a
autuada para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$154.576,84, acrescido da multa de
75%, prevista no art. 35 da LC n° 123/06, c/c o art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de maio de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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