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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TRANSPORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. a) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. Nos termos
do art. 11 da Lei Complementar n® 87/96 e do art. 13 da Lei
Estadual n°® 7.014/96, o local da prestacdo, para os efeitos da
cobranca do imposto e definicio do estabelecimento
responsavel € onde tenha inicio a prestacdo. Alegacdo
defensiva de que o inicio das prestacdes de servico de
transporte ocorreu noutros Estados ndo procede. Nos
Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas —
CTRC - arrolados neste item da autuagdo hd indicacdo
expressa do local de inicio da prestacdo, sendo induvidoso
que as prestacdes se iniciaram no Estado da Bahia e,
consequentemente, legitima a exigéncia do imposto por
este Estado. Considerando que na informacdo fiscal o
autuante corrigiu os célculos e reduziu o valor do débito,
este item da autuagdo é parcialmente subsistente. b) ERRO
NA APLICACAO DA ALIQUOTA. Autuado elide a acusagdo
fiscal ao comprovar que as prestagdes se iniciaram noutras
unidades da Federacdo. O préprio autuante na informacao
fiscal reconheceu assistir razdo ao autuado e opinou pela
improcedéncia deste item da autuacdo. Infracdo
insubsistente. Rejeitada a nulidade arguida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 28/09/2011, formaliza a constitui¢ao de crédito tributdrio de
no valor de R$30.259,26, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nas
prestacdes de servico de transporte rodovidrio de cargas, nos meses de setembro de 2007, margo a
junho de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$26.334,34, acrescido da multa de 60%;

2. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas prestacdes de
servigo de transporte rodovidrio de cargas, regularmente escrituradas no més de setembro de 2009,
sendo exigido ICMS no valor de R$3.924,92, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 31 a 44)
reportando-se, inicialmente, sobre os fatos que culminaram na lavratura do Auto de Infracdo em
lide. Esclarece que exerce a atividade principal de transporte rodovidrio, sendo contribuinte do
ICMS. Diz que a acusacao fiscal de que teria recolhido a menos o ICMS incidente na prestagdo de
servico de transporte rodovidrio, sob a aliquota de 7% ao invés de 12%, foi feita ao arrepio da
legislacdo patria e da pacifica jurisprudéncia, pois o autuante desconsiderou os valores ja
recolhidos, bem como as aliquotas aplicaveis ao fato, o que gera a nulidade do procedimento
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administrativo tributdrio, conforme diz restara explicitado. Diz ainda que, no mérito, demonstrara
que ndo € devido o ICMS ao Estado da Bahia, por ndo restar configurada a hipétese de incidéncia do
tributo. Pede a juntada dos Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas (CTRC) que,
segundo afirma, comprovam o alegado.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo sustentando que o autuante no lancamento de oficio cometeu
vicios que afetam diretamente a regularidade do procedimento.

Frisa que conforme se verifica no Auto de Infragao, foi aplicada aliquota de 17% , quando, conforme
estabelece a legislacao estadual, recolhe a titulo de ICMS a aliquota de 12%.

Registra que na infracdo 02, em que pese a fundamentag¢do dispor que “contribuinte calculou o
imposto devido a uma aliquota de 7% ao invés de 12%”, na planilha logo abaixo, é aplicado o
percentual de 17% a titulo de ICMS.

Assinala que na infracdo 01, o autuante sequer levou em consideracao a aliquota aplicdvel ao caso,
bem como os valores ja recolhidos.

Assevera que desse modo, claramente, o langcamento de oficio em discussdo ndo contem elementos
suficientes para determinar, com seguranga, a infragao, e as aliquotas aplicadas.

Tece amplo comentério sobre o processo administrativo fiscal no Estado da Bahia, mencionando
que este € pautado pelos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do
informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de Direito, consoante
o art. 2° do RPAF.

Invoca ainda o art. 39 do mesmo RPAF, reproduzindo-o, para afirmar que € requisito essencial ao
Auto de Infragdo, dentre outros, a correta determinacdo da aliquota aplicdvel, visando
principalmente a efetivacao dos principios do contraditério e da ampla defesa. Aduz que a descrigcao
correta, com a da aliquota referente € requisito bésico para a manutencdo do Auto de Infracgdo,
sendo que o nao preenchimento dessa condi¢io gera a imperiosa nulidade do processo
administrativo tributario, de acordo com o art. 18 do RPAF, cujo teor transcreve.

Conclui que, por ser extremamente contraditério, o Auto de Infracio em lide deverad,
preliminarmente, ter reconhecida a sua nulidade de pleno direito.

Prosseguindo, rechaca o mérito da autuacdo, reportando-se sobre o local da ocorréncia do fato
gerador do tributo. Invoca o art. 155, I, da Constituicdo Federal; o CTN; assim como posi¢do da
doutrina sobre a matéria, Luciano Amaro, Alfredo Augusto Becker, Paulo de Barros Carvalho.

Observa que a Constituicao Federal delegou a regulacdo do ICMS, a Lei Complementar n° 87/96, de
carater nacional, grande parte dos pontos nevralgicos no que se refere ao tributo, sendo que, nessa
toada, a aludida legislac@o estabeleceu que, nos servicos de transporte 0 momento da ocorréncia do
fato gerador em concreto do tributo € onde teve inicio a prestacdo do servico. Reproduz nesse
sentido o art. 11 da referida Lei Complementar.

Sustenta que dessa forma, ocorre a incidéncia do tributo, tdo-somente no momento do inicio da
prestacao, onde ficard definido qual o ente tributante que tem o poder para arrecadar.

Afirma que, no presente caso, a prestacdo do servigo ocorreu em Sao Paulo, Minas Gerais, Parana,
Rio Grande do Norte e Sergipe, e o ICMS foi recolhido aos entes federados, nas aliquotas dispostas
na Resolu¢@o do Senado 22/89.

Sustenta que, além disso, o Estado da Bahia, ndo teria legitimidade para a cobranca do aludido
tributo, eis que o inicio da prestacdo e a ocorréncia do fato gerador se deu em local diverso.

Destaca que o fato de ndo ter estabelecimento comercial nos entes federados acima referidos, nao
muda hipétese de incidéncia do tributo, eis que no Direito Tributdrio, busca-se a verdade real dos
fatos.
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Salienta que essa possibilidade s6 estd prevista caso tenha agido em situacao irregular pela falta de
documentacgdo fiscal ou quando acompanhada de documentacio inidonea, na forma do art. 11, II,
“b”, da LC 87/96.

Assevera que, em face do exposto, o ICMS devido j4 foi pago, na aliquota cabivel, ao Estado que
tem o poder/dever de tributar, ndo sendo legitima a cobranca pelo Estado da Bahia.

Conclui afirmando que o Auto de Infra¢do nio deve prosperar.

Continuando, reporta-se sobre a multa imposta. Afirma que comprovada a insubsisténcia do crédito
tributdrio que lastreia o presente Auto de Infracdo, hd de ser reconhecida a descaracterizacdo das
multas que o compdem. Invoca e reproduz os arts. 113 e 121 do CTN.

Argui ainda a inconstitucionalidade das multas, dizendo que estas ofendem o principio da
razoabilidade. Transcreve licdo de Sacha Calmon Navarro Coelho e Mizabel Derzi, no que diz
respeito ao abuso na imposi¢do das multas fiscais. Também menciona citagdo de Alfredo Augusto
Becker no mesmo sentido.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua improcedéncia. Protesta
ainda pela produg¢ao de todas as provas em direito admitidas.

O autuante prestou informacgdo fiscal (fls. 58/59) na qual contesta os argumentos defensivos,
afirmando, relativamente a infragdo 01, que ao contrdrio do que afirma o autuado, o valor do
imposto recolhido foi considerados nos calculos, conforme demonstrativo anexado e comprovantes
de recolhimentos. Esclarece que a cobrancga da diferenca do imposto recolhido a menos deveu-se a
erros no recolhimento do imposto, isto €, o autuado, apesar de ter calculado corretamente o imposto

fez o recolhimento a menos, conforme relacao de DAEs, (fls. 60 a 72 ).

Quanto a infragdo 02, assevera que a alegacdo defensiva ndo tem pertinéncia, tendo em vista que
ao emitir o CTRC o autuado calculou incorretamente o ICMS a recolher, utilizando a aliquota de 7%
ao invés de 12% dos CTRCs 24.744 a 24.752, conforme demonstrativo e cépias dos documentos
anexados as fls. 73 a 82.

Conclui mantendo o Auto de Infragdo.

Cientificado sobre a informacdo fiscal o autuado se manifestou (fls. 86 a 88) aduzindo que o
autuante ao tratar do procedimento fiscalizatorio, inclusive da lavratura do Auto de Infracdo, ndo se
manifestou sobre as irregularidades questionadas, no caso, a nulidade do Auto de Infracao devido a
sua falta de liquidez; e a inocorréncia do fato gerador do ICMS/BA uma vez que o servigco ja fora
tributado pela aliquota correspondente no Estado de origem, por se tratar de servi¢o de transporte
interestadual.

Alega que o autuante apenas apresentou demonstrativos de célculos, informando o suposto
recolhimento a menos do ICMS (infrac@o 01) e os CTRCs referentes a aplicagcdo erronea da aliquota
interestadual sob sua interpretacdo (infragcao 02).

Feito o registro acima, passa a analisar a documentagao apresentada pela Fiscalizagao.

Ressalta, primeiramente, que a maioria dos documentos acostados pelo autuante ja € de seu
conhecimento ao passo que eles retratam claramente a ocorréncia do fato jurigeno do tributo, bem
como o seu regular recolhimento. Diz que, entretanto, segundo o art. 11 da LC 87/96, norma geral de
ICMS, que estabelece como unidade federativa competente para realizara arrecadacdo, a de onde
teve inicio a prestacdo do servico, e, como se pode depreender das fls. 63 a 67 e 73 a 81 a prestagcdo
do servico deu-se em Sao Paulo, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Norte e Sergipe, tendo sido o
ICMS recolhido aos entes federados, nas aliquotas intermunicipais estabelecidas pela Resolu¢do do
Senado 22/89.

Frisa que estabelecida esta primeira andlise, adentra no exame dos demonstrativos de cdlculos
referentes a infracdo 01, afirmando que estes se mostram incoerentes com o préprio Auto de
Infracdo em lide.
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Observa que o Auto de Infragdo em questdo aplica a aliquota de 17% a base de calculo do ICMS, ja
na documentagdo a aliquota aplicada é a de 12%, conforme fls. 63 a 67, sendo que esta mesma
confusdo ocorre também na documentagdo referente a infracdo 02, ao confrontd-la com o aludido
Auto de Infragdo, conforme fls. 73 a 78.

Sustenta que tal confusdo, claramente, enseja a nulidade do Auto de Infracdo por nitidamente
comprovar a falta de liquidez para a apuragdo do crédito tributdrio, elemento, por sua vez, essencial
para sua exigibilidade.

N

Assinala, ainda, no que se refere aos documentos referentes a infracdo 02 (CTRCS) que estes
demonstram a inexisténcia de relacdo juridico-tributdria sua com o Estado da Bahia, ao passo que
em todos CTRCs constam a prestacdo de servico de transporte interestadual de dlcool com origem
em Nanuque-MG e destino em Ipojuca-PE. Ressalta que a aliquota de 7%, ao revés do que esta
disposto no presente Auto de Infracdo, foi corretamente aplicada conforme a Resolucao n° 22/89.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante se pronunciou (fls. 98 a 98.2) consignando que a arguicdo de nulidade do Auto de
Infracdo (infracdo 01) ndo tem pertinéncia, haja vista que a utilizacdo equivocada da aliquota de
17% ao invés de 12% ndo alterou a diferenca devida a ser recolhida pelo autuado. Sustenta que
contrariamente ao alegado pelo impugnante, o cdlculo do imposto foi feito corretamente conforme
compravam cOpias dos CTRCs anexadas (fls. 98 a 297) e recolhimentos feitos através dos DAEs (fl. 60
a72).

Quanto a aliquota indicada no Auto de Infracdo, esclarece que realmente esta digitada
equivocadamente e, em decorréncia, foram criadas novas bases de cdlculos. Afirma que esse erro
em nada prejudicou a determinac¢d@o do valor a recolher, pois nesse tipo de infracdo a base de calculo
¢ apurada aplicando-se a aliquota sobre o imposto exigido. Acrescenta que, dessa forma, ao ser
digitado o imposto exigido juntamente com a aliquota, o SEAI recalcula automaticamente a base de
calculo. Diz que assim, as novas bases de calculos sdo decorrentes da aplicacdo da aliquota sobre a
diferencas do imposto cobrado, mantendo-se, portanto, constante o valor exigido,
independentemente da aliquota ou da base de cdlculo.

Salienta que a divergéncia alegada pelo autuado reside no fato de ndo ter percebido que nessa
infracdo a aliquota e as bases de calculos sao meramente ilustrativas, servindo apenas para compor a
planilha, concluindo-se dai que a alteracdo da aliquota vai modificar apenas a base de calculo e nao
o imposto cobrado. Ou seja, tanto faz digitar a aliquota de 7%,17%, 12%, etc. o valor do imposto
devido ndo serd alterado.

Registra que o imposto exigido no Auto de Infracao foi recolhido a menos em virtude de erros no
calculo do imposto a recolher, haja vista que alguns CTRCs foram escriturados sem o referido
destaque no livro de saidas, conforme comprovam cépias do livro Registro de Saidas, os respectivos
documentos e tabela anexadas as fls. 298 a 335.

No que tange a infragdo 02, consigna que a alegacio defensiva procede, haja vista que o imposto foi
cobrado indevidamente € os CTRCs foram emitidos em outra unidade da Federacdo, conforme
demonstrativo e copias dos documentos anexados as fls. 23 a 32.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor de R$25.319,26.

Cientificado sobre o pronunciamento do autuante, o autuado se manifestou (fls. 346 a 348) aduzindo
que novamente o autuante ndo se manifestou com clareza sobre as irregularidades questionadas, isto
¢, a nulidade do Auto de Infracdo devido a incerteza quanto a aliquota; e inocorréncia do fato
gerador do ICMS/BA uma vez que o servico ja fora tributado pela aliquota correspondente no Estado
de origem, por tratar-se de um servico de transporte interestadual.

Frisa que o autuante em suas conclusdes claramente reconheceu que a cobranga do imposto foi feita
de maneira irregular, assim como os CTRCs foram emitidos em outra unidade federativa,

demostrando nao ser legitima a cobrancga do tributo pelo Estado da Bahia.
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Diz que, no entanto, reconheceu o autuante a irregularidade somente em relac@o a infracio 02 , mas
omitiu-se em relacdo a infracao 01.

Aduz que o autuante em diversas vezes se confunde quanto a aliquota a ser aplicada no caso
concreto. Diz que na fl. 59 o autuante menciona que a aliquota que deveria ser aplicada € de 12% ao
invés de 7%, porém, na fl. 98 muda a panoramica e informa que a aliquota aplicada seria 17% ao
invés de 12%, sendo que o auto de infracdo foi lancado com a aliquota de 17%.

Ressalta que no Auto de Infragdo, foi aplicada aliquota a de 17%, quando, conforme estabelece a
legislacao estadual, a empresa recolhe a titulo de ICMS o percentual de 12%.

Diz que isso pode ser verificado no préprio Auto de Infracdo, visto que este informa que a aliquota
aplicada deveria ser de 12%, no entanto, o Fisco aplica a aliquota de 17%.

Sustenta que tal confusdo, claramente, enseja a nulidade do Auto de Infragcdo, por nitidamente
comprovar a falta de liquidez para a apuragdo do crédito tributdrio, elemento, por sua vez, essencial
para sua exigibilidade.

Destaca que € requisito essencial ao Auto de Infragdo, a determinagdo correta da aliquota aplicével,
consoante o art. 39 do RPAF. Diz que, ndo obstante, a descricdo correta da aliquota aplicavel é
requisito fundamental para a manutencido e seguranca do Auto de Infracdo. Afirma que o ndo
preenchimento de tal condicao gera a nulidade do processo administrativo tributdrio, consoante o
art. 18 do RPAF.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante se pronunciou (fls. 353 a 355) afirmando, quanto a infracdo 01, que a arguicdo de
nulidade do Auto de Infragdo ndo tem pertinéncia por se tratar meramente de um erro formal. Aduz
que a utilizacdo equivocada da aliquota de 17%, ao invés de 12%, ndo alterou o montante do
imposto exigido, visto que reclama uma diferenca de imposto decorrente de erro na apuragdo dos
valores, conforme compravam a planilha de demonstrativos de recolhimentos a menos (fls. 11/12);
Demonstrativo de débito do Auto de Infracdo( fl. 03); copias dos CTRCs anexas (fls. 98 a 297) e
copias dos recolhimentos dos DAEs (fls. 61 e 69 a 71) e que a aliquota em nada interfere no calculo
do montante a ser recolhido pelo autuada. Acrescenta que altera apenas a base de cdlculo que, no
caso, ¢ irrelevante para a determinacdo do imposto exigido. Diz que a aliquota € utilizada apenas
para compor a planilha de célculo do imposto devido, sendo que, nesse tipo de infracdo, o Sistema
SEFAZ determina a base de calculo a partir da aplicacdo da aliquota sobre 0 montante exigido, € nao
o contrario.

Assevera que o Demonstrativo de Débito € bastante elucidativo (fl. 03), sendo possivel verificar nele
que os valores exigidos, constante na coluna débito (coluna 07) sdo exatamente iguais aos valores
digitados nas planilhas anexadas (fls. 11/12) e no Auto de Infracdo. Diz também que se verifica
nesta infracdo, que as aliquotas e as bases de célculos s@o apenas informativas e o sistema as exige
apenas para compor a “planilha-rosto” do Auto de Infrag¢do, nao alterando, por conseguinte valores
dos débitos cobrados. Registra que, por isso, na preparagao do Auto de Infracdo tanto faz digitar a
aliquota de 7%,17%, 12 ,% ou outra aliquota qualquer, o valor do imposto devido ndo serd alterado.

Ressalta que o que estd em questdo nado € a aliquota ou a base de cdlculo, mas sim uma diferenca de
imposto ndo recolhido em virtude de erros no calculo na sua determinacdo, conforme comprovam
copias do livro Registro de Saidas, os respectivos documentos e tabela anexada, fls. 298 a 335.

Assinala que pode ser observado, por conseguinte, que o erro formal da utilizacdo da aliquota
indevida ndo alterou o valor do imposto cobrado, ndo constituindo, portanto, motivo para nulidade
do Auto de Infracao.

Quanto a infragdo 02, repete que a alegacdo defensiva tem pertinéncia, visto que o imposto foi
cobrado indevidamente em decorréncia dos CTRCs terem sidos emitidos em outra unidade
federativa., conforme demonstrativo e copias dos documentos anexados, (fls. 23 a 32).
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Registra que apds os célculos, com a eliminagdo da infracdo 02 e alteragao do valor da infracdo 01
(R$26.334,34 — R$392,73) remanesce um saldo de ICMS a recolher no valor de R$25.941,61.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Cientificado sobre o pronunciamento da Fiscalizacdo o autuado se manifestou (fls. 360 a 362)
afirmando que o entendimento exposto pelo autuante € no minimo absurdo. Diz que tal confusao,
claramente, enseja a nulidade do Auto de Infracdo em lide, por nitidamente comprovar a falta de
liquidez para a apuragdo do crédito tributdrio, elemento, por sua vez, essencial para sua
exigibilidade.

Destaca que é requisito essencial ao Auto de Infracdo, a determinacdo correta da aliquota aplicavel,
consoante o art. 39 do RPAF. Diz que, ndo obstante, a descri¢cdo correta da aliquota aplicavel é
requisito fundamental para a manutenc¢do e seguranca do Auto de Infracdo, sendo que o nao
preenchimento de tal condi¢do gera a nulidade do processo administrativo tributdrio, consoante o
art. 18 do RPAF.

Afirma que ndo se trata de “mero erro formal”, mas condi¢@o necesséria para a validade de um Auto
de Infracdo e a sua inobservancia acarreta na total nulidade do lancamento.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Requer ainda que seja
modificado o endereco para notificacdes para Avenida Tancredo Neves n° 1283, Ed. Omega
Empresarial, sala 603, Caminho das Arvores, CEP 41.820-021.

O autuante se pronunciou (fls. 367/368) registrando que o autuado permanece solicitando a
improcedéncia do Auto de Infracdo sob os argumentos de que na infragdo 01 foram
utilizadas indevidamente aliquota e base de cdlculos divergente das reais, invocando os
artigos 39 e 16 [18] do RPAF.

Afirma que a arguicdo defensiva ndo tem pertinéncia. Reitera os argumentos apresentados no
pronunciamento anterior de que se trata apenas em um erro meramente formal.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, cabe-me consignar que nio acolho a pretensdo defensiva de nulidade do Auto de
Infracdo, haja vista que, apesar de haver a indicagdo no Auto de Infragdo da aliquota de 17% os
seus anexos — planilhas e demonstrativos — claramente permitem identificar que o imposto exigido
foi calculado com aplicacdo da aliquota de 12%.

Vale observar que diversas autuacdes contendo esse tipo de indicacio da aliquota ja foram objeto de
decisado por este CONSEF, tendo prevalecido o entendimento de que os anexos do Auto de Infragao —
planilhas e demonstrativos — elaborados pela Fiscalizacdo desde que indiquem corretamente a
aliquota aplicada na apuracdo do imposto exigido, e desde que entregue cOpia ao contribuinte nao
resulta em cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditdrio.

Na realidade, a “confusdo” aduzida pelo autuado decorre do fato de o “Sistema Informatizado de
emissdo de Auto de Infragdo - SEAI -, realizar os cdlculos com a aliquota de 17% mesmo sendo
outra aliquota a ser aplicada.Entretanto, tal fato ndo implica em agravamento do valor exigido, pois
o proprio “SEAI” compatibiliza nos calculos a base de calculo de forma que o valor do ICMS devido
ndo seja alterado.

Diante disso, nao acolho a nulidade arguida, haja vista que inocorreu quaisquer das hipéteses
previstas no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, capaz de invalidar o lancamento de oficio em exame.

Verifico que na infracdo 01 a exigéncia diz respeito a recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nas prestacdes de servico de transporte
rodovidrio de cargas.
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Observo que na defesa apresentada o autuado alega que: - a prestagdo do servico ocorreu em Sao
Paulo, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Norte e Sergipe;- o ICMS foi recolhido aos entes
federados, nas aliquotas dispostas na Resolu¢do do Senado 22/89.

Sustenta ainda que, além disso, o Estado da Bahia, ndo teria legitimidade para exigéncia do
imposto, considerando que o inicio da prestacdo e a ocorréncia do fato gerador se deu em local
diverso.

O art. 11 da Lei Complementar n°. 87/96 dispde que:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel, é:

()
II - tratando-se de prestagdo de servigo de transporte:

a) onde tenha inicio a prestagdo;

Nesse mesmo sentido estabelece o art. 13, 11, “a”, da Lei n°® 7.914/96, que trata do ICMS no ambito do
Estado da Bahia.

Art. 13. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do contribuinte ou responsdvel, é:
II - tratando-se de prestacdo de servico de transporte:

a) onde tenha inicio a prestacio;

Portanto, antes de tudo, hd que se identificar se as prestacdes de servico de transporte realizadas
pelo autuado, de fato, foram iniciadas noutros Estados, situa¢do na qual descabe a exigéncia do
imposto para o Estado da Bahia - conforme a autuacdo — ou, se procedeu corretamente a
Fiscaliza¢ao quando exigiu o imposto para o Estado da Bahia.

O exame dos documentos acostados aos autos, especialmente dos Conhecimentos de
Transportes Rodovidrio de Cargas — CTRCs, permitem concluir que assiste razao ao autuante.

Verifica-se claramente nos CTRCs arrolados neste item da autuacdo que hd indicacdo expressa
do local sobre onde ocorreu o inicio da prestacdo de servigcos de transporte, sendo induvidoso
que ocorreram no Estado da Bahia, portanto, cabivel a exigéncia do imposto. Apenas a titulo
exemplificativo menciono os CTRCs n°s 028502, 028505, 028518, 028520, 028523, nos quais constam
como local de inicio Camacari-BA.

Portanto, ndo procede a argumentacido defensiva de que as prestacdes de servigos foram iniciadas
noutras unidades da Federacao.

Diante disso, acorde com o opinativo do autuante de fls. 353 a 355, esta infragdo é parcialmente
subsistente com a exclusdo do valor de R$392,73, referente ao periodo de 30/09/2007, remanescendo o
ICMS devido no valor de R$25.941,61.

Quanto a infracdo 02 verifico que o autuado elide a autuagcdo ao comprovar que se trata de prestacao
de servigo iniciada noutros Estados, sendo indevida a exigéncia para o Estado da Bahia, conforme
os fundamentos abordados no exame da infracdo anterior.

Relevante registrar que o préprio autuante acatou a argumentacdo defensiva e opinou pela
improcedéncia deste item da autuacdo. Infrac@o insubsistente.

No que tange a solicitagdo do impugnante para que seja modificado o endereco para notificagoes
para Avenida Tancredo Neves n° 1283, Ed. Omega Empresarial, sala 603, Caminho das Arvores, CEP
41.820-021, nada obsta que seja atendido, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo nao
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as intimagdes do autuado acerca do processo
sejam feitas em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

N

No que diz respeito a argiiicio de que as multas sdo confiscatdrias, esclareco que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na Lei 7.014/96. Quanto a arguicdo de
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inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia deste 6rgao
julgador a apreciagdo matéria que verse sobre inconstitucionalidade.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232948.0209/11-0, lavrado contra
EMPRESA DE TRANSPORTES E LOGISTICA PARANA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.941,61, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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