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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO. Comprovado nos autos que o contribuinte
nao faz jus ao crédito fiscal. Infracdo caracteldizh)
MERCADORIAS COM IMPOSTO ANTECIPADO Ajuste
realizado na informacdo fiscal reduz o valor
originalmente  cobrado. Infracdo  parcialmente
subsistente2. RECOLHIMENTO A MENOS @) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. Contribuinte ndo traz
elementos aos autos capazes de elidir a acusacab fi
Infracdo subsistentdd) DESENCONTRO ENTRE VALOR
ESCRITURADO E O RECOLHIDO. Infracdo né&o

contestada3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. E devido o0 ICMS nas aquisicbes
interestaduais de bens destinados ao ativo fixo do

estabelecimento  Infracdo caracterizada. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGUIME DE

SUBSTITUICAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracédo
reconhecida. Indeferido pedido de diligéncia. Ad&
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado e®0/09/2013exigelCMS no valor historico de$106.573,40acrescido
da multa de0%, devido as seguintes infracdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos meseané&q a abril, junho a novembro 2@,
janeiro, marco a dezembro 2l®2,no valor derR$9.964,86

02 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias com
pagamento de imposto por antecipacdo, nos megas@m a mar¢co, maio a dezembro2del
e janeiro a dezembro de12no valor der$12.841,91

03 — recolheu a menagMs em raz&do de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megaselm de2011a dezembro deo12no valor
deR$37.183,33

04 — recolheu a menasMs em razdo de desencontro entre valores do impestwhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoldms, nos meses de marc¢o, junho a dezembro de
2011,n0 valor der$38.050,14

05 — deixou de recolher acMs, decorrente da diferenca entre as aliquotas beem
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
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ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meatedgevereiro deo1l, marco, setembro e
novembro deo012 no valor der$5.205,86

06 — deixou de efetuar o recolhimento iIdvS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacéao relacionadas no anegalo RICMS/BA nos meses de janeiro de1l, julho, agosto e
outubro de2012no valor der$3.327,30

Em sua defesa fl258/274 o autuado informa que o auto de infracdo nao poeealecer, uma
vez que esta pautado em pressupostos juridicositénagis, em completa afronta aos principios
elementares do direito e em postergacao da prigptrébutaria editada pelo estado da Bahia.

Afirma que o autuante promoveu uma série de acesaficais indevidas, imputando-lhe
infracbes que, em verdade, jamais existiram. Diz go refazer os levantamentos elaborados
pelo autuante, identificou a existéncia de equisocometidos pelo preposto fiscal, como
demonstrara na refutacao itemizada das infracdes.

Quanto anfracdo o1, afirma que uma parte desta autuagédo ocorreu eendiater a empresa se
utilizado de crédito fiscal nas transferénciaseematriz e filial e que, segundo o entendimento
equivocado do preposto fiscal, ndo poderiam sdizadibs. Sustenta que em todas as notas
fiscais de transferéncia foi utilizado o créditomatriz, porquanto houve o débito na saida da
filial, e cujo imposto foi devidamente pago comaendastrado no livro de saidas e de apuracdo
do ICMS consoante comprovam as copias que anexa. Obsgeveago se entendesse inexistir o
direito ao crédito nestes casos, estariam a vanleot principio constitucional da néao-
cumulatividade docms. Conclui que considerando ter sido pago o impaostgaida da filial,
teria a autuada o direito ao créditoidmis destacado nas aludidas notas fiscais, por esteanoti
seria improcedente a autuacgao.

Sobre aoutra parte desta infracdq diz que foi procedida em razdo de a empresader s
apropriado do crédito fiscal relativo as entradadilé de bacalhasaith. Afirma ser mais um
equivoco do autuante, pois eoi1 0 produtofilé de bacalhau saitkestava sujeito a tributagéo,
como comprovam as notas de saidas que anexa asgoodor conseguinte, diz que também
neste caso, é improcedente a autuacgao.

No tocante ainfracdo 02, no exercicio de2011, afirma que o autuante pretende cobrar a
utilizagédo de crédito fiscal sobre as aquisicderegelentes. Diz que repelente ndo € mercadoria
substituida, ja que foi adquirida no estado da 8abm destaque de crédito Id#s e reducao
atacadista. Assim, diz ser indevida a autuacédocente a este ponto.

Em outra parte desta infracdo, também considenatosros créditos utilizados em relacéo a
nota fiscal nA131de junho deo11, sobre os produtos Whisky e Vodka. Afirma que m&lptos
constantes daFe 1131 foram devolvidos no ato da entrada, tendo siddigma competentsF

de saidagg8421) em devolucdo. Assim, entende que a empresa t@iodao crédito, posto que
se debitou de igual valor na emissdo da nota de ski produto.

Quanto aexercicio de2012 sustenta que de acordo com a planilha que elamrsua defesa,
fls.261/267 demonstra que o auditor autuou indevidamente eacdo a algumas entradas,
conforme justificativa que d4, item por item, nadadia planilha. Considera indevida a autuacéo
com relacdo aos itens assinalados na citada pdanilh

A respeito dainfracdo 03, produtos que sairam reCF e emNF's sem tributacdo ou com
tributacdo com aliquota inferioria%, que segundo o entendimento do preposto fiscalrideve
ser tributadas, elenca os motivos pelos quais idlaada autuacao.

Sustenta que o autuante entendeu que a tributackdel longa vida deveria ser tributado7e
quando adquirido fora do estado da Bahia. Diz gie produto tem uma aliquota diferenciada
quando adquirida dentro do Estado. Menciona tereofdo a tributacdo o valor da aliquota
reduzida do imposto, para compatibilizar as satasim mesmo produto, ja que ndo podera
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haver diferenciacdo de aliquotas em virtude daeorigu procedéncia da mercadoria, consoante
os termos da carta Magna da Republica, conforme1szda mesma que produz.

Salienta que certamente o0 autuante devera regeiducao desses argumentos da defesa, por
entender que ndo cabe ao Fisco perquirir acer@astiea ou da injustica da tributacdo e de que
ndo cabe aos Orgaos julgadores declarar a inagristiblidade de lei, merecendo reparos essa
possivel postura. Sobre a matéria reproduz dowtrjoesprudéncia.

Frisa que pretende o autuante, tributar as saidasratiutos que estavam sob o regime de
substitui¢ao tributéria, sendo, portanto absurpgeetenséo contida na autuagéo. Diz que, é o que
acontece com a améndoa torrada e salgada, quéhaenasT consoante ari2g89, item 38 do
RICMS/2012 Observa também, que ainda de forma equivocagaesendeu tributar os iterssl

ing marinho,que também esta ao abrigo de isencao tributarrarguucao integral da base de
calculo. Argumenta que se a norma ndo contém gerakgpecificacdo do produto é curial que
qualquer tipo de sal esteja inexoravelmente iseAtsevera que a lei ndo restringe, nem
excepciona outros tipos de s&@ como ndo ha especificacdes neste dispositivo légde
entender-se que estdo ao abrigo da reducdo dadeasd@lculo todas as espécies de sal.
Transcreve o incisxxX, art. 87 do RICMS/BA. Cita ainda, as mercadorigdcatra suina
temperada e pato congeladgye assevera também estariam incluidos na sugatittributaria,
nos termos do itera, art353 do citado diploma legal. Diz que igual sorte memne@s produtos
massa para pastel e massa para pizza que em dise terdbém &T (Produtos preparados a
base de farinha de trigo especificados no subitem do incisoll do art.353 excetuada a2
operacdo com mercadorias produzidas neste Estadinseante ®ICMS/97-BA., e Regulamento
doICMs /2012 art.289.

Observa que a farinha de trigo esta sob o regimsubistituicdo tributaria. Assim, diz que o
produto ja ingressa com 0 imposto pago antecipadizmes elimina a tributacdo nas operacdes
futuras de todas as mercadorias fabricadas conpextato.

Diz que a logica do autuante é equivocada por, fieantalmente, preceito legal que assegura a
nao tributacdo, em operacgdes futuras, de produtesgfreram antecipacao tributaria. Discorre
sobre o instituto juridico da substituicdo tribigarconcluindo que pelas classificacdes
apresentadas, € possivel enquadrar os produtogadiesi de farinha de trigo, como sendo
decorrente do regime de substituicdo tributariggm@ssiva plena e com liberacdo consoante
RICMS do Estado da Bahia.

Sobre a matéria, registra que a propria Secretimid-azenda do Estado da Bahia ja se
pronunciou acerca da nao incidéncia tributaria dedytos derivados de farinha de trigo
justamente em face de ter sofrido antecipacaot#iia conforme pareceye 06549/2009 data:
24/04/2009daDITRI que reproduz. Conclui que neste parecenyRi reafirma o entendimento da
nao tributacdo dos produtos derivados de farinh&ige o que torna a autuacdo, neste ponto,
manifestamente improcedente.

No tocante anfracdo n° 05, informa que a planilha que elabora em sua deflesapnstra que o
auditor autuou indevidamente em relacéo a algumiaadas, conforme justificativa que da, item
por item, na aludida planilha. Diz que as notasafs N°1312929, 2760481, 2762500, 2763527
consignam material de informatica, produto com ¢édude base de célculo, portanto néo
passivel de recolhimento de diferenca de aliquetgee as notas fiscaig2 e 474ndo sao de
responsabilidade da empresa. Aduz que a nota fi®oalde novembro deoi2, se refere a
produtos enquadrados no regime de substituicaatérila, portanto inexiste a incidéncia do
ICMS DIFAL. Por conseguinte, indevida a autuagcédo com relagédaens assinalados.

Ressalta que o valor reconhecido pelo contribuietsta defesar$ 63.669,66)devera ser objeto
de pagamento ou de pedido de parcelamento, porésigma-se com o restante da autuacao,
pelo que pretende ver reformada a imposicao fiszabcante aos itens ndo reconhecidos.

Assevera que em virtude dos equivocos cometidog petuante, na elaboracdo de seus
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levantamentos, torna-se indispensavel a realizagaéaty de diligéncia por fiscais estranhos ao
feito, quanto de pericia para a constatacdo daidade do alegado pela defendente, ficando
requerida como imprescindivel, sob pena de cercetamde defesa, a realizacdo tanto de
diligéncia quanto de pericia, nos termos admitjpkele RPAF/99 a fim de se deixar patenteada a
falibilidade completa dos levantamentos realizgmie preposto fiscal.

Requer seja julgado o auto parcialmente improcedemtface das argumentacoes apresentadas.

O autuante presta a informacéao fiscabfis/505 Diz que o contribuinte utiliza o seu direito de
defesa para questionar parte do Auto de InfracésuiRe os argumentos defensivos.

Sobre ainfracdo 01, relativamente ao argumento de que parte da irdragdere-se a
transferéncias entre matriz e filial e por ter ggthutado a mercadoria, apropriou-se do crédito
fiscal uma vez que houve o pagamento do deébito fleh verificou que as transferéncias
citadas referem-se apenas ao filé de bacakwith in natura congelado. Afirma que a
mercadoria, de acordo com a legislacdo vigentavasamparada pela reducdo da base de
calculo em100% (art. 87, inciso Xxxvl), portanto ndo assiste razdo ao contribuinte, rcibhe
pedido de restituicdo do imposto pago indevidamente

No tocante anfracdo 02, afirma que o defendente questionou as aquisigée¥epelentes”
dizendo que ndo é mercadoria substituida e queta frazal 1131 (bebidas alcodlicas) foi
devolvida pelavF-e 58421se debitando do imposto.

Sobre "repelentes”, diz que ern1l este produto estd no itead do anexoss, c/c com 0O
ProtocoloicMs 106/09 item 51 do Anexo Unico, portanto, absurda a afirmacdo. nuas
bebidas alcodlicas — produtos da substituicdotiiaindo geram direito ao crédito do imposto.
Diz que com relacdo ao débito cabera pedido détuiedb para o pagamento de imposto
indevido.

Sobre o itenv2 da infraga®2, diz que o contribuinte menciona divergéncias eattlescricdo do
item apurado e o constante MRe e SPEDFiscal, menciona ainda, alguns produtos que astari
sujeitos a substituicdo tributaria. Informa que ontdbuinte retificou arquivossSPED
encaminhados 8EFAZ, como também apresentou arquivos com registraeri@do pelo Fisco,
deixando de apresentar registro obrigatério, porsequéncia ndo conseguiu retificar esses
arquivos. Menciona que necessitou da intervencéto jao programa de fiscalizac&mrF —
fornecido pelo Instituto dos Auditores Fiscais pdesenvolver a fiscalizagcdo. Aduz que em
consulta ao programa atualAF) e junto com agsFbDs retificadas, chegou a conclusao que houve
(conversdao/informacgdo/arquiee:.) que tornou a infracdo especifica inutilizada. Raexercicio
de2012,informa ter refeito por completo o levantamentstdaetem da infracdo, que apos ajustes
apresenta os seguintes valomag2012 — R$ 111,36; 02/2012 — R$ 87,56; 04/20R%$-91,66; 05/2012 — R$
88,10; 07/2012 — 147,06; 08/2012 — R$ 646,44; Q720 R$ 27,46; 10/2012 — 545,61; 11/2012 — R$ 36,2
12/2012 - R$ 403,040talizandor$2.517,52.

Relativamente &nfracdo 03, diz que o autuado, menciona que sobre o leigalaida ndo deve
haver divergéncia de tributacdo em virtude da pléceia do produto e para isso cita texto
constitucional; sobre a améndoa torrada — alegaesiagia no regime de substituicdo tributéria;
do sal Ing marinho — alega isencao/reducéo da tesslculo eno0% a respeito da alcatra
suina e pato congelado — alega que os produtas est@&gime de substituicdo tributéria; no que
tange a massa de pastel e massa de pizza — alegastio enquadradas no regime de
substituicao tributéria.

Rebatendo os argumentos defensivos, alinha osrdeg@rgumentos:

a) sobre o leite longa vidaustenta caber ao servidor a observacdo do kegéb vigente no
Estado, bem como, diz que n&o Ihe cabe a apreci;&mtéria constitucional, portanto, afirma
que até o momento ndo é de seu conhecimento nenapbma (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade) sobre a matéria e muito reenoabe ao contribuinte alegar
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inconstitucionalidade para descumprir a legislaggente, sem medida contracautela. Assevera
nao assistir razdo ao autuado e muito menos ases®ro para apreciacéo destas alegacoes. b)
a respeito da améndtarada— de acordo com RCM constante narFD do contribuinte §021200)

é totalmente diverso do prescrito na legislacdescrito pelo proprio contribuinte, portanto,
totalmente infundada a alegacéo;

c) no tocante ao sal Ingconforme esta naFD fornecida pelo contribuinte, ¥CM é 2501.00.90
inclusive a embalagem/peso é diferenciada — coarpkente diferente de sal de cozinha, cujo
NCM €é2501.00.20 Portanto, ndo assiste razdo ao contribuinte;

d) — no que tange a alcatra suina e pato congelammforme consta na planilha, trata-se de
alcatra suina temperada Saudali aufv é 16024900 diferentemente do exposto nos produtos
sujeitos a antecipacao tributaria. O pato € redahedderindo dos produtos da antecipacéo
tributaria, portanto, ndo assiste razdo ao coniribu

e) - massa de pastel e massa de ptzzenforme planilha, 8CM mencionado narD € 19022000

— ndo se enquadrando nos produtos da antecipdgdi@dtia, portanto a alegagéo é infundada.

Relativamente @nfracéo 05, diz que o defendente alega que alguns produtogatenatica com
reducdo da base de célculo nas operac¢fes intefinaseria passivel de diferencial de aliquotas;
gue as notas fiscaig2 e 474 ndo foram adquiridas pela empresa, que a not éiswrefere-se a
produto da substituicdo tributédria e que o Estadutemte fez o recolhimento do tributo,
portanto, ndo seria passivel doms diferencial de aliquotas. Sobre estas alegacdemtere
conforme segue:

a) — informatica— afirma que apods os trabalhos de fiscalizacdmgsaptou o0 resultado ao
contador/contribuinte e quando questionado solyaestdo dos equipamentos de informatica,
apresentou a consulta ¢arrl sobre o assunto — Pareceros395/2009 onde se confirma ser
devido o imposto.

b) - NFs — 472e 474 — diz que os documentos fiscais foram lancadosrRmado contribuinte e
estavam sob sua posse, portanto, ndo acata aaggduicefensiva por falta de fundamentos e
prova incontestavel, pelo contrario, afirma seustificavel, as notas fiscais estarem na posse do
contribuinte e 0 mesmo né&o ter tomado as devidasdé@ncias e prestado as informagdes antes
da acéo fiscal.

C) - NF 9002— sobre a nota fiscal eletrénica constante nogssi e anexada pelo contribuinte,
nao existe a inscricdo estadual do remetente cambstitito tributario e muito menos a
comprovacado do recolhimento do imposto devido. Riateste fato, assevera ser impossivel a
cobranca do imposto do remetente, cabendo a exégéocimposto ao responsavel solidario,
portanto alegacao insubsistente.

Diz ndo reconhecer as alegacdes do contribuintguacse refere as infracdes 03e 04 e parte

da infracdoo2 referente ao ano deoil. Relativamente a infracaae, exercicio de2012, diz
retificar por completo, apresentando novas plasith&alores por ter demonstrado erro de dados
(aquisicao/fornecimento/conversao), que inutilipdevantamento original.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o autuadttava se manifestar fl&.2/513,dizendo que
nao houve relevante impugnacao aos seus argumé&izaiterar todos os termos ja deduzidos
em sua peca defensiva, pois na informagdo do aetumaxiste fato que em sua opiniéo,
importasse na decretacao da subsisténcia do autéraigho.

Aduz que a correcdo dos valores levados a efeitoauaitor fiscal ndo elidem os fundamentos
defensivos expostos em sua impugnacdo inicialovigie o autuante apenas refutou os
fundamentos defensivos sem qualquer fundamentagéawu consistente. Sustenta que nao ha
como defender-se ou manifestar inconformidade camioamacéo fiscal, restando postular pela
improcedéncia da autuacdo reservando-se a apreseat@s fundamentos quando do
julgamento do auto por este Conselho. Requer aoitepéncia do auto de infragcao.
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O auditor fiscal tomou ciéncia da nova manifesta@éls dizendo que o contribuinte ndo se
manifestou a respeito dos ajustes realizados guétaeam em nova planilha, portanto mantém o
feito com a devida retificacéo realizada na infogétafiscal.

Consta as flss17/518 pagamento parcial do auto de infracao referepereela reconhecida pelo
autuado.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido crédhatdrio em decorréncia dee6 (seis)
infrac6es devidamente relatadas. O autuado enraep@ss defensivas ndo contestou as infracoes
04 e 06. Constato que nao existe lide a ser julgado eatdel a estas infracdes, pois 0 sujeito
passivo ao ndo se manifestar sobre as mesmas,uapalboreconhecer a sua subsisténcia,
devendo ser aplicado o disposto no artigiodo RPAF/92 Mantidos estes langamentos.

Verifico que ndo se encontra no presepwe violacdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa eoatraditorio, caracterizados nos aspectos
abordados na impugnacdo, na informacgao fiscal, lm@mo na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/99.

Os autos estdo devidamente instruidos. Nao existesmas, contradicdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnico.

N&o acolho o pedido de revisdo por fiscal estraabofeito ou pericia técnica conforme
solicitado pelo defendente. O sujeito passivo regeltOpias dos demonstrativos que
fundamentaram a autuacdo, em decorréncia dest&dabe® aos autos elementos cujas analises
puderam ser apreciadas na constancia da instrugapratesso, na presente acao fiscal,
prescindindo dessa forma, de revisdo por outrogstepfiscal. O contribuinte se manifestou,
juntou documentos e apontou inconsisténcias quasive foram acatadas parcialmente pelo
autuante, inexistindo, portanto fatos que ensejeoessidade de revisdo fiscal em diligéncia e
verifico que existem nos autos todos os elemergosssarios a analise do mérito da autuacao e
conclusdes acerca da lide.

Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia e peritdcnica, com fulcro no art47,incisosl e ll,
“a” do Regulamento do Processo Administrativo Hise®AF/99.

No mérito, a infracAm®1 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fistalcms referente a
aquisicao de mercadorias beneficiadas com iseng@ombsto.

O defendente alegou que teria direito ao refericinlito, porque se tratava de operacdes de
transferéncias entre filiais, em que a remetemta tkestacado e recolhidoi@vs. Afirmou que

em todas as notas fiscais de transferéncias faiado o crédito na matriz, porquanto houve o
débito na saida da filial, e cujo imposto foi dewiknte pago como demonstrado no livro de
saidas e de apuracao idms. Afirmou ainda, quas transferéncias citadas referem-se ao filé de
bacalhausaith in natura congelado, que em seu entendimento, no exerciigod, estaria
sujeito a tributacéo.

O contribuinte argumentou que com base no prinafgicndo-cumulatividade dawms, Ihe é
assegurado o direito de creditar-se de todo o itop@tativo as operacdes anteriores e que a
limitacdo imposta ao aproveitamento dos créditosctes ndo se encontra em conformidade
com a Constituicdo Federal.

Ressalto que de acordo com o artigg incisol do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador a declaracao de inconstitucionaiddallegislacéo tributaria estadual.

N&o acato o argumento de que nas operacOes déetéartsas entre matriz e filial, como a
emitente dos documentos fiscais tributou a mercadorautuado teria direito a apropriar-se do
crédito fiscal, em respeito ao principio da néo alatividade.
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O direito a apropriacao de crédito fiscal possuitks previstos em lei. Dessa forma, o valor do
crédito fiscal utilizado indevidamente deve sersghip, ao teor do disposto gae do art.93 do
RICMS-BA, que sO admite a apropriacdo do crédito fiscalvalar corretamente calculado. No
caso em tela, o imposto glosado foi aquele referanimercadorias que gozavam da isencao
fiscal nas saidas.

Ressalto que, ainda que se trate de operacOesmdenéncias entre filiais, com o imposto
destacado e recolhido pela remetente, descabgeaim gassivo se creditar de tais valores. O art.
11, § 39 inciso Il, da Lei Complementar n87/96 dispbe sobre a autonomia de cada
estabelecimento do mesmo titular, portanto, cadd maliza individualmente a apuracédo do
ICMS de sua responsabilidade, de acordo com o enteditbea que esta vinculado.

Saliento que o estorno ou anulagcédo de créditol fisas circunstancias da matéria em lide, esta
normatizado conforme incisp art.100 doRICMS/97, que transcrevo:

Art. 100 O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscalativo as entradas ou

aquisicbes de mercadorias, inclusive o crédito treta aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicOes emgrass manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servigos, conformeso:ca

I-(...)
Il - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequentereducdo da base de
calculo, hipétese em que o valor do estorno seap@rcional a reducéo;

No caso em tela, o contribuinte alegou que o bacaaithin naturacongelado, no exercicio de
2011, estaria sujeito a tributacdo. Vejo que de acemio a legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, o citado produto estava sujeito a reddedbase de calculo eno0%, conforme
disposto no arB7, incisoxxxvi doRICMS/97, in verbis

Arts7. E reduzida a base de célculo:

XXXVI- das operacdes internas com pescado, exceto crustAususco e ra, emnno%
(cem por cento), observada a vedacado ou estornorédito fiscal, nos termos dos
Arts.97 €100, sendo que o beneficio previsto neste inciso naplsea:

a) a operacao que destine o pescado a industrigdiaa
b) ao pescado enlatado ou cozido;
C) ao pescado seco ou salgado.

Da andlise dos dispositivos acima, resta evidente s aplica ao produto bacalteaith in
natura congelado, a reducdo da base de calculai@w, sendo acertado o procedimento do
autuante na glosa do crédito fiscal utilizado petmtribuinte em operacbes com estas
mercadorias. Mantida a infracén

No que diz respeito a utilizagdo indevida de ceedigcal deicmMs referente a aquisicdo de
mercadorias enquadradas no regime de substituitAdaria com pagamento de imposto por
antecipacao, infracame, o autuado alegou que "repelente” ndo é mercadobstituida, ja que
foi adquirida no estado da Bahia com destaqueétitordelCMs e reducdo atacadista. Sobre os
créditos utilizados em relagcéo a nota fiscal1¥ de junho de011, sobre os produtos Whisky e
Vodka, o sujeito passivo afirmou que foram devaldgicho ato da entrada, tendo sido emitida a
competenteNF de saidasg842) em devolucdo. Assim, entende que a empresa tesitodao
crédito, posto que se debitou de igual valor nass#aa da nota de saida do produto.

Quanto acexercicio de2012 elaborou planilha em sua defesa2#s267 apontando equivocos
do autuante com relagao a alguns produtos relasos@o levantamento fiscal.
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O autuante em informacao fiscal disse que o progytelentes, erro11,esta incluido no iterao

do anexoss, c/c com o0 ProtocolacMs 106/09 item 51 do anexo Unico. Quanto as bebidas
alcodlicas — produtos da substituicao tributaria géram direito ao crédito do imposto e caberia
ao autuado o pedido de restituicdo do indébito.

Relativamente aos equivocos apontados pelo comtihureferentes ao exercicio @dei12
afirmou que de fato devido a informacgdes divergentalizadas pelo autuado, entre a descricao
do item apurado e o constante Ke-e € SPED Fiscal, ocorreram 0s equivocos apontados.
Infformou que apés analise daseFDs retificadas, concluiu que houve
(converséao/informacéao/arquivgue tornou a infracdo especifica inutilizada. Real ajustes
para os valores inerentes ao exerciciaae,refazendo por completo o levantamento deste item
da infracdo, que remanesce B#$2.517,52.

Observo que, no que diz respeito ao produto "refelessiste razdo ao autuado. Vejo que 0s
repelentes que estdo enquadrados no regime deit&ighst Tributaria, conforme previsto no
ProtocoloicMs 106/09 em seu Anexo Unico, itermo, sdo aqueles, exclusivamente, para uso
sanitario domiciliar. E certo que o repelente desgto ao uso humano, sob a forma de lo¢&o ou
spray, ndo estd enquadrado no regime de Substitdig@utéria, devendo ser excluida da
exigéncia fiscal os valores referentes a esta rderiza Do total desta infracdo no exercizial,

no més de janeiro, devera ser excluido a quantrRstess (f.23 e do més de junho, devera ser
excluidors$35,05(fl. 24) que se referem ao citado produto "repelente”.

Quanto as bebidas alcodlicas relacionadas notal fil€a131de junho de011,concordo com o
autuante, visto que produtos da substituicdo #iuindo geram direito ao crédito do imposto.
Comprovando o autuado o pagamento indevidacds nestas operacdes, cabe o pedido de
restituicdo do indébito, considerando que ndo pualeer compensacao dos aludidos créditos
com o débito apontado no presepie.

Relativamente ao iteme desta infracdo, em que o autuado apontou equivaxdsvantamento
fiscal, vejo que o sujeito passivo tomou conhecimetas alteracbes levadas a efeito pelo
autuante e nao rebateu objetivamente, nem refusomovos calculos inerentes aos ajustes
realizados. Logo, acato a nova planilha elaboralia gutuante quando da informacéao fiscal e a
infracdo 02 remanesce erm011no valor deR$2.909,54e em2012 foi retificada parar$2.517,52
totalizandors 5.427,06 conforme demonstrativos retificados para o exeyciei2 fls. 506/508 A
infrac&002 € parcialmente subsistente.

Relativamente a infragaos, trata-se de recolhimento a menas/S em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas. ) autuante em
acao fiscal constatou que o autuado realizou ofjesade saidas de mercadorias tributaveis,
através de&CF — emissor de cupom fiscal e notas fiscais, sdmta¢do ou com tributacdo com
aliquota inferior 7% quando esta era a aliquota aplicavel.

Nas raz0es defensivas o defendente sustentou queraadoriasaméndoa torrada e salgada,
Alcatra suina temperada e pato congeladm produtos que estdo enquadrados no regime de
substituicdo tributaria. Afirmou também, gqoesal ing marinho,estd ao abrigo da isencéo
tributaria, por reducao integral da base de calculo

Aduziu que o autuante entendeu que a tributagdeitolonga vidadeveria ser tributado &%
quando adquirido fora do estado da Bahia. Disseofreceu a tributacdo o valor da aliquota
reduzida do imposto, para compatibilizar as satasim mesmo produto, ja que nao podera
haver diferenciacdo de aliquotas em virtude daeorigu procedéncia da mercadoria, consoante
os termos da carta Magna da Republica, confornmeiszda CF/8s.

Acato a ndo aceitacdo pelo autuante dos argumeldfensivos atinentes as mercadorias,
améndoa torrada e salgadalcatra suina temperada, pato congelado, sal ingimha e leite
longa vida,que entendo se apresenta correta, pelas seguantesr
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a) améndoaorrada— de acordo com RCM constante n&rFD do contribuinte §021.2000)trata-se

de produto diverso do prescrito na legislacéo esfer a substituicdo tributaria. Estam foi
registrada pelo préprio contribuinte, portantoyetwr o procedimento fiscal;

b) sal Ing marinho- conforme estd narD fornecida pelo contribuinte, BCM € 2501.00.99
inclusive a embalagem/peso é diferenciada — coarpkente diferente de sal de cozinha, cujo
NCM €2501.00.20

c) — alcatra suina e pato congeladaonforme consta na planilha, trata-se de alcaifaa
temperada Saudali cujgCM € 16024900 diferentemente do exposto nos produtos sujeitos a
antecipacao tributaria. O pato € recheado, diferows produtos da antecipacao tributaria;

d) - massa de pastel e massa de pizzanforme planilha, BCM mencionado narFD € 1902.2000

— estes produtos ndo estéo classificados nas pestt@NCM que fazem parte da substituicdo
tributaria de massas, no cas@02.11.00e 1902.19.00 mas na posi¢aa902.20.00e 1902.30.00
portanto, ndo enquadrados no regime de substituigbataria. Relevante o registro de
existéncia de Parecer da Diretoria de Tributac&d&e@az — DITR|, nesse sentido.

e) - leite liquido (longa vida- para o produto leite longa vida, objeto da enés lide, o
beneficio em questdo tem ampara.aa7/96e no art37, § 2°art. 38, Lei n°7.014/96 ndo havendo
qualquer ilegalidade para a reducédo da base dal@disencédo parcial), somente para o leite
produzido na Bahia, restando afastada a tese daragu® principio da isonomia e suposta
limitacdo de trafego de bens (art2, CF/g88art. 11, CTN. As disposi¢cdes do Decreto Estadual n°
8.413 de 30/12/2002 que concede “reducdo de base de célculo aodeitgado fabricado neste
Estado da Bahia”, é norma integrante do ordenanjarittico do Estado, vigente e de eficacia
plena, concessiva de beneficio fiscal condicion&#m compete as instancias administrativas a
apreciacado de inconstitucionalidades, a teor doiart inc. I, do RPAF/BA (regulamento do
processo Administrativo Fiscal do Estado da BaEaesse sentido a decisdo2l&Camara de
Julgamento desse Conselho no Acorddmo461-12/0sMantida integralmente a infracéa

No que tange a infraca®, a acusacao fiscal é de falta de recolhimentecsis, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativddipréprio estabelecimento.

O autuado em razdes defensivas contesta a acussagadizendo: (a) qualguns produtos de
informatica sujeitos a reducéo da base de cédlagdmperacdes internas, ndo seriam passiveis de
recolhimento docwms diferencial de aliquotas; (b) que as notas fisgaise 474 ndo foram
adquiridas pela empresa; (c) que a nota fiswarefere-se a produto da substituicdo tributéria e
que o Estado emitente fez o recolhimento do tribptwtanto, ndo seria passivel tims
diferencial de aliquotas.

Depois de examinar as pecas que compdem o contiadem torno dessa infracdo, acato as
conclusdes do autuante, tendo em vista que:

a) — informética- conforme ParecayITRI sobre 0 assunto — Parecerndf95/2009 se confirma

ser devido o imposto, visto que a reducéo de basaldulo a que o autuado se refere limita-se a
operacdes internas e da analise das notas fismaésata-se que as aquisicdes dos equipamentos
de informatica pelo autuado foram do estado dePa&do, conforme notas fiscais. ftg9/251

b) - NFs — 4722 474 — 0s documentos fiscais foram lancadogFmdo contribuinte e estavam sob
sua posse, portanto, ndo faz sentido a explicagéensiva por falta de fundamentos e prova
incontestavel.

C) - NF 9002 — sobre a nota fiscal eletronica constante nogssit e anexada &iF fl.254
contribuinte, n&o existe a inscricdo estadual dwetente como substituto tributario, destaque do
imposto e muito menos a comprovacao do recolhimgmtoms devido. Mantida a infracams.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
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RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo Nn298942.0606/13-0lavrado
contraPORTO IMPORT DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valar$de.158,55 acrescido da multa d®% prevista
nos incisosvil, alinea “a”, dl, alineas “a”, “f", “d”, do art.42, da Lei n°7.014/96,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
Sala das SessGe®NSEF, 09 de marco deo14
ARIVALDO SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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