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AUTUADO - AGROUS ALL BUSINESS COMMODITIES LTDA.
AUTUANTE - MARIA IRACI BARROS DE SA TELLES
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INTERNET - 25/04/2014

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0081-03/14

EMENTA: ICMS . 1. DIFERIMENTO. MILHO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVENA&O
consta nos controles d&&FAZ o0 registro do pagamento
do imposto no valor correspondente as Notas Fiscais
objeto da autuacdo, e nado foi apresentada pelo
defendente qualquer comprovacdo do recolhimento do
tributo. Infracdo caracterizad&. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Ficou
caracterizado que ndo houve atendimento as intesaco
realizadas. Infracdo subsistente. Rejeitada anpiredr

de nulidade e indeferido o pedido de diligénciadis
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/04/2013 refere-se a exigéncia &¢8.173,6ede ICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoéria, no valor de
R$460,00em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01. Falta de recolhimento decMs substituido por diferimento, na condicdo de
responséavel pelo recolhimento do imposto diferitis meses de agosto, setembro e dezembro
de2012 Valor do débitorR$8.173,66 Multa des0%.

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadaoefetperacdo de saida de mercadorias
sujeitas ao regime de diferimento para outros estad Federacao, conforrie-e anexada ao
presentePAF, e nao foram localizados os pagamentoscas devido, referentes as notas fiscais
de milho e soja destinados aos Estados de Séo, Réinks Gerais e Goias.

Infracdo02: Falta de apresentacéo de documentos fiscais quagdtarmente intimado, sendo
aplicada multa no valor d&$460,00

O autuado apresentou impugnacdo as2fis 33 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa e faz uma sintese da autuacédo. Suscitenimalide nulidade, alegando que o presente
Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicio geealtarreta invalidade. Diz que numa simples
analise comparativa entre a descricdo da infracdseu demonstrativo de débito, constata-se
qgue nao foram preenchidos requisitos formais pi@viBORPAF/BA, regras procedimentais que
obrigatoriamente deveriam ser cumpridas pelos ageatiministrativos, em virtude de suas
atividades serem plenamente vinculadas, especiiciamo tocante ao incisqQ do art.39, que
transcreveu.

Alega que |he foi imputado infracdo de ter deixabo proceder ao recolhimento doms
substituido por diferimento na condicdo de resparigdelo recolhimento do imposto diferido,
entretanto, a autuante descreve a infracdo de fgemaralizada, bem como indica dispositivos
infracionais também de forma generalizada, quaati@e que os artiga®t7 e 348 do RICMS-BA
abrigam diversas situacdes faticas juridicas naadsetificando com precisdo, a infracédo
cometida.
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Diz que é forcoso concluir que a autuante ndo respes preceitos procedimentais inerentes a
sua atividade, ndo preenchendo as formalidadesssdias a validade da autuagcdo, o que
autoriza a decretacdo de sua nulidade, nos termag.d9, vdo RPAF/BA. Afirma que acarretou
cerceamento ao amplo direito de defesa do autwmdajrtude de que, ndo se identificou, com
precisao, a infracdo cometida. Também ressaltaguauante omite situacao fatico juridica que
tem grande e decisiva repercussao na apuracao dam do débito tributério, o qual acaba
por se configurar totalmente indeterminado.

Alega que a autuante partiu da presuncdo de queuado adquiriu as mercadorias dentro do

Estado, desconsiderando o fato de que o0 mesmodaweeregular e devida aquisicdo em outros
Estados da Federacédo, ou seja, apenas e tdo samoentmse em informacdes do Sistema Sefaz
(como alias confessa), a autuante efetiva lancantencms diferido pertinente as operacoes de

venda sem considerar as suas origens comprovadafeatdo Estado, sem ter diligenciado na

busca das demais informacdes.

Entende que € impossivel a determinacdo do mondantkbito tributario nestas condicdes de
total desconsideracgéo do fato incontroverso desagjigs efetivadas pelo autuado fora do Estado
da Bahia. Ou seja, necessario considerar a origesmogderacdes e forma de sua finalizagéo,
tendo a autuante considerado a mera presuncéoede Autuado efetivou a comercializagéo de
soja remetendo para outros Estados da Federacép ist@ deveria recolher ms diferido.
Afirma que incorre em equivoco a autuante, e o &méao ter considerado as operacdes de
aquisicoes fora do Estado da Bahia, ja torna naloto de infragdo, o que requer.

No mérito, o defendente alega que ndo merece paryspepresente autuacao, afirmando que
efetivou suas operacdes de aquisicdes de sojatdes anidades da federacdo respaldado no
RICMS vigente e os procedimentos contabeis fiscais farametamente efetivados através dos
lancamentos das entradas/saidas e apuracdo epaaflamente, a autuante ignorou as compras
e tributou de forma generalizada todas as vendistimamente.

Com sede no Estado da Bahia, o autuado informapgoeedeu a aquisicdo originaria de
produtos soja especialmente no Tocantins, GoiastetD Federal, tendo vendido tais produtos
para adquirentes estabelecidos fora do Estado ldia.BE2e valendo do permitido nos artigas

e seguintes deiCcMs que trata das vendas por conta e ordem do adtpiireautuado informa
gue adquiriu tais produtos fora do Estado da Batvagestabelecimento do vendedor e emitiu
nota fiscal de remessa direta por conta e orderaddwirente originario (o autuado) para os
destinatarios estabelecidos em outros Estadosdiadeio, até porque totalmente desnecessério
gue se procedesse ao envio primeiro para a auapdateriormente o envio para o adquirente
em outro Estado, aplicando-se, entdo, as aligut#asms previstas nos regulamentos, néo
havendo proibicdo no Regulamento @S, pelo contrario. Transcreve o0s aridl e seu
paragrafo Unico413, incisosl ell e414, incCisosl alv doRICMS/BA.

O defendente assegura que cumpriu com todos disppgsiegulamentares, especificamente o
previsto nos artiga11l, 413e 414 do RICMS-BA, tendo procedido langamentos e recolhimentos do
ICMS gerado pelas operacdes, conforme documentos cbatprims (Notas Fiscais de compras
efetivadas fora do Estado ndo consideradas pelaraet copia do livro Registro de Saidas
(onde séo escrituradas as notas de vendas), copiard Apuracdo dacms (onde consta a
entrada/saida do imposto a pagar/e/ou creditarasdlasOMAs referentes ao periodo fiscalizado
(que confere com o livro Registro de Apuracaoaies).

Frisa que n&o adquiriu seus produtos no Estado alaaBmas sim em outros Estados da
Federacéo, tendo se valido do disposto e autoripatiis artigo411 e seguintes deICMS-BA,
conforme comprovam documentos acima especificaflessalta que basta verificar nas Notas
fiscais de aquisicOes (desconsideradas pela awyag@s quais consta no campatureza da
operacdo a inscricadremessa por conta e ordem do adquirente ecampo informacdes
complementaresesta consignado “mercadoria remetida por contardeno do adquirente
originario All Businees Ltda situada a Rua Prindsséel, Sandra Regina, Barreiras BabierJ
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n° 14.552.855/0001-1@ Inscricdo Estaduai7.254.695conforme nota fiscal de venda n°....data de

Entende que esta demonstrado que as operacOes@dstpela autuante se encontram no estrito
cumprimento daRICMS-BA, tendo sido recolhido @©Ms pertinente ao Estado da Bahia. Requer
seja julgado improcedente o auto de infracdo. Tamkexjuer a realizacdo de diligéncia por
fiscal estranho ao feito.

Por fim, assegura que nao houve qualquer embarafiscalizacdo; todos os documentos
disponiveis foram entregues ao agente autuantaieRegja acolhida a preliminar arguida e no
meérito, julgado improcedente/insubsistente o aetmftacao.

A autuante prestou informacéo fiscal as4tsa52 dos autos, dizendo que a primeira informacao
que se presta € de que ndo foram anexadas na,qefksaontribuinte, os livros fiscais citados e
as notas fiscais de compra de mercadoria citadesiardefesa. Esclarece que fez a auditoria que
deu origem ao presente Auto de Infracdo, com basbBl@as Fiscais Eletronicas emitidas pelo
contribuinte para outro Estado e deixou isto ctav@Corpo do Auto de Infragdo. As notas fiscais
sao oriundas do SistersgaFAZ — BAHIA.

Informa que se o contribuinte tivesse direito aédito deiICMS de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo, pois ndo comprov®wadaisicdes, portanto ndo possui este
crédito fiscal, e mesmo assim presta esclarecimeqi@anto ao crédito dems de produtos
sujeitos ao diferimento oriundos de outros Estatbo$ederacdo, bem como ao lancamento do
ICMS de produtos sujeitos ao diferimento, Transcreveoslarts.91 e 92, incisos! a lll do
RICMS/BA.

Quanto ao incisail do artigo92, informa que nao se podera verificar e autentitddde dados
cadastrais das empresas que emitiram as notass fidestinadas ao defendente, pois ndo ha
nenhuma coépia de documento fiscal de remetentedomsnentos de defesa do autuado e néo
se sabe quem sao os contribuintes emitentes das finxtais de entrada de mercadoria. Conclui
as questdes sobre o crédito Id®s do contribuinte dizendo o seguinte: “o contribaimao
comprova o crédito deeMs que ele diz que existe e compensa o seu débitdorooe livros
fiscais e documentos fiscais de entrada que o medmapresentou”.

Quanto ao argumento do autuado de que fez vendedea, em relacdo ao texto #eCMS a
folha 31 do presente processo, quanto aos procedimentos&uadotados para se efetuar a
venda a ordem, diz que as notas fiscais emitidaircam a venda a ordem. Entretanto, nas
saidas dadas pelo adquirente originario, no casmtoado, deve constar o débito ida1s
correspondente as saidas de mercadoria. Lembraequiata de venda de produto, cuja saida é
tributada e o produto é sujeito ao diferimento. @tgbuinte deu saida em milho e soja,
produtos sujeitos ao diferimento conforme arigg incisolx e Xlv doRICMS, Decreto6284/97

que transcreveu.

Arremata dizendo que na presente situacdo, eneseraudiferimento na saida da mercadoria
para outras unidades da Federacdo como se pogelaeemissdo das notas fiscais eletrénicas
do contribuinte. O pagamento dMs deveria ter ocorrido no momento da saida da merizado
para outra unidade da Federacéo, tal como estabeiacisax do artigo347, em sua alinea “a”.

Quanto ao recolhimento dcMms diferido, informa que na defesa do autuado naanfor
apresentados documentos de arrecadacaomiy) conforme prevé o artigess, incisol, alinea
“a”’, do RICMS-BA/97. Ou seja, um documento fiscal para cada nota lfisgatida, para
transportar a carga com a mercadoria, cujo impestdiferido. Acrescenta, ainda, que 0
defendente j& foi autuado em ouxg nUmero206905.0001/13-ajue se encontra também com
defesa e para julgamento. E que o Al citado seaefemesma infracdo do 206905.0004/13-0
Pede a procedéncia do presente lancamento.
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VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente Auto nfiacBo, alegando que ndo foram
preenchidas as formalidades necessérias a valdtadetuacdo, o que autoriza a decretagédo de
sua nulidade da infracdo nos termos do 3tV do RPAF/BA. Diz que a autuante descreve a
infracdo de forma generalizada, bem como indicpadisivos infracionais também de forma
generalizada, acarretando cerceamento ao ampltodieedefesa do autuado, em virtude de que
nao se identificou, com precisao, a infragao caaeti

N&o acato a alegacao defensiva, tendo em vista descricdo da infracéo foi efetuada de forma
compreensivel, constando na descricdo dos fatos guauado deu saida de mercadorias sujeitas
ao regime de diferimento para outros estados dar&edlo, conformaF-e anexada ao presente
PAF, e ndo foram localizados os pagamentogcahs devido, referentes as notas fiscais de milho
e soja destinados aos Estados de Séo Paulo, Meras@ Goias.

A defesa foi apresentada a contento, percebendpseautuado tomou conhecimento das
imputacdes tratadas na autuacgdo fiscal e das am&Em questdo; o Auto de Infragcdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando emugrabiolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calpulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Quanto a possibilidade de equivoco na indicacadodipesitivos infringidos e da multa aplicada,
observo que nao implica nulidade da autuacdo psbvévro de indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricadados ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art.9 doRPAF/99

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

N&o foi constatada a necessidade da realizac@digéncia fiscal, ficando indeferido o pedido
com base no art47, incisol, doRPAF/99,tendo em vista que 0s elementos contidos nos aétos
suficientes para analise do mérito da autuacdo relgsbes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos aalusstaos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao fasgmtada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse duvida quanto a correcao dos demousgaiaborados pelo autuante.

No meérito, o primeiro item do presente Auto dedgfo trata da falta de recolhimentoidsis
substituido por diferimento, na condi¢cdo de res@egispelo recolhimento do imposto diferido,
nos meses de agosto, setembro e dezemtzmiele

Consta, ainda, que o autuado efetuou operacdoide da mercadorias sujeitas ao regime de
diferimento para outros estados da Federacdo, moefeF-e anexada ao presertar, e nao
foram localizados os pagamentos Id™s devido, referentes as notas fiscais de milho a soj
destinados aos Estados de Séo Paulo, Minas GeraiRs.

O autuado alegou que efetivou suas operacdes dsicdgs de soja de outras unidades da
Federacéao respaldado RzMS vigente e os procedimentos contabeis fiscais faametamente
efetivados através dos lancamentos das entradissai apuracdo e, equivocadamente, a
autuante ignorou as compras e tributou de formargémnada todas as vendas indistintamente.

Com sede no Estado da Bahia, o autuado informapgoeedeu a aquisicdo originaria de
produtos soja especialmente no Tocantins, GoiastetD Federal, tendo vendido tais produtos
para adquirentes estabelecidos fora do Estado ldia.BE2e valendo do permitido nos artigas

e seguintes deiCcMs que trata das vendas por conta e ordem do adtpiireautuado informa
gue adquiriu tais produtos fora do Estado da Batvaestabelecimento do vendedor e emitiu
nota fiscal de remessa direta por conta e ordemaddpirente originario (a autuada) para os
destinatéarios estabelecidos em outros Estadosdiadesgio.
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Entendo que o defendente poderia anexar aos autmsnprovacdo da alegacdo defensiva,
inclusive do alegado recolhimento do imposto. Festae documentos que devem estar na posse
do autuado, cuja prova poderia ter sido acostadaaatbsNeste caso, cabia ao contribuinte
apresentar as provas de suas alegacdes paraaebdigéncia fiscal, e ndo cabe a este 6rgao
julgador promover diligéncia para efetuar busca&léenentos, haja vista que essa comprovacao
deveria ter sido juntada aos autos junto com a gm@¢ao, consoante o disposto no &s.do
RPAF/BA.

Conforme esclarecimentos da autuante, foi consiataderramento da fase de diferimento na
saida da mercadoria para outras unidades da Faderago se pode ver pela emissédo das Notas
Fiscais Eletronicas do proprio autuado, e o pag&radmCMs deveria ter ocorrido no momento
da saida da mercadoria para outra unidade da E&der@l como estabelece o incisodo
artigo347, em sua alinea “a”.

Considerando que, efetivamente, ndo consta nosotemtdasEFAZ o registro do pagamento do
imposto exigido, e que ndo foi apresentada pelendieinte qualquer comprovagao do
recolhimento do tributo referente B&-e, objeto da autuacéo, concluo pela procedéncia dest
item do presente Auto de Infragdo.

Infracdo02: Falta de apresentacdo de documentos fiscais quagdtarmente intimado, sendo
aplicada multa no valor d&$460,00

O incisoxx do art.42 da Lei7.014/96 prevé aplicacdo de penalidade aquele que, ddatprazo

de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou infgiimade exibir livro ou documento,
arquivo eletrénico ou similar, quando regularmestkcitado, devendo ser exigida a seguintes
multas: & R$ 460,00pelo ndo atendimento do primeiro pedidoRb)20,00pelo ndo atendimento
da intimag&o que Ihe for feita posteriormenter€)1.380,00pelo ndo atendimento de cada uma
das intimac¢des subsequentes.

Vale salientar que € obrigacdo acessoéria do cairitéy a guarda e conservacao de livros e
documentos fiscais, devendo fazer sua exibicdo ism fFquando solicitado, sendo devida a
penalidade quando n&o forem prestados os esclasasou ndo forem exibidos os livros,
documentos, arquivo eletrénico ou similar.

Como o autuado ndo apresentou qualquer contestggaioto a irregularidade apontada e
respectiva multa exigida, considero procedenteitsteda autuacao; inexistindo controvérsia E
ficando caracterizado que ndo houve atendimenittiggacoes realizadas. Infracdo subsistente..

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206905.0004/13-0lavrado contra
AGROUS ALL BUSINESS COMMODITIES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalris.173,66acrescido da multa d®v%, prevista no ar2,
inciso 1, alinea “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesds,00prevista no art42, incisoxx, alinea

“a”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorioscdeda com o previsto pela LeB37/05.

Sala das Sessfes dONSEF, oade abril de2o14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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