ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0081-01/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos.
Lancamento ndao impugnado pelo contribuinte quanto ao
mérito, tendo sido questionada apenas a aplicagdo da
chamada “Taxa Selic” como indice para acréscimo
moratdrio. Este 6rgdo ndo tem competéncia para apreciar
os aspectos pontuados pela defesa nesse sentido. Mantido
o lancamento. b) ANTECIPACAO EFETUADA A MENOS.

ACUCAR ORIUNDO DO ESTADO DE GOIAS. ADMITIDO O
CREDITO DE APENAS 3,24%, CONFORME ANEXO UNICO DO
DECRETO 14.213/12, TENDO EM VISTA A UTILIZACAO DE
BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO DE FORMA UNILATERAL,
NAO AUTORIZADO POR CONVENIO, PORTANTO EM

DESACORDO COM A LEI COMPLEMENTAR 24/75.
Constatado que nem todas as mercadorias sdo
provenientes de Goids, como acusa a autuagdo, haja vista
que foram incluidas Notas Fiscais oriundas de Alagoas e
Pernambuco. As restricdes impostas pelo Decreto n°
14.213/12, em seu art. 1°, de acordo com as especificacoes
do anexo unico, dizem respeito unicamente as mercadorias
procedentes de Goids (item 1 do anexo unico), Minas
Gerais (item 2), Paraiba (item 3) e Espirito Santo (item 4).
Excluidas as parcelas relativas a mercadorias oriundas de
Alagoas e Pernambuco, Estados em relagdo aos quais o
referido Decreto 14.213/12 ndo faz qualquer restricdo.
Também excluidas parcelas relativas a operacdes nao
beneficiadas com o crédito presumido de 73%, por nao
haver correspondéncia entre o fato e a previsao do citado
Decreto 14.213/12. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

A.LN° - 206906.0227/13-1

AUTUADO - JOSE MAURICIO SOARES

AUTUANTE - LUIZ CARLOS GARCIA MONTEIRO DA COSTA
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 19. 05. 2014

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 3.12.13, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [sic], sendo
langado imposto no valor de R$ 9.591,69, com multa de 60%;

2. recolhimento de ICMS efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89
[sic], sendo lancado imposto no valor de R$ 92.976,28, com multa de 60%. Consta na descri¢dao da
infracdo que, sendo a mercadoria (agucar) oriunda do Estado de Goids, foi admitido o crédito de
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3,24%, conforme previsto no anexo unico do Decreto 14.213/12, tendo em vista a utilizacdo de
beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral ndo autorizado por acordo
firmado entre as unidades da Federacgao, portanto em desacordo com a Lei Complementar 24/75.

O contribuinte defendeu-se (fls. 110/151) dizendo que, com relac@o ao 2° item deste Auto de Infragao,
procedeu a aquisi¢do de acucar do Estado de Goids e, com base no “famigerado” decreto 14.213/12,
foi limitado indevidamente o crédito fiscal, de modo que nao houve recolhimento a menos, mas tao
somente a inconstitucional e ilegal glosa do crédito destacado no documento fiscal. Frisa que o
aproveitamento do crédito fiscal destacado na Nota Fiscal encontra fundamento no art. 155, § 2°, I, da
Constitui¢do, que prescreve o principio da ndo cumulatividade do ICMS. Considera que a pretensao
fiscal nao tem guarida nem na Constituicio nem nos arts. 19 e 20 da Lei Complementar 87/96.
Reclama das limitag¢des e distorcdes ao direito ao crédito pelos intérpretes do texto constitucional.
Acentua que o legislador constituinte reservou para si, exclusivamente, a competéncia para definir e
tracar os contornos do instituto juridico da compensacao do ICMS, que é o mecanismo que objetiva
assegurar a aplicagdo do principio da ndo cumulatividade. Aduz que a técnica da compensagio se
encontra concentrada de forma completa pelo legislador constituinte, e para conhecé-la o intérprete
do direito deve reportar-se unicamente ao texto constitucional.

Demonstra, nesse sentido, a distincdo entre a Constitui¢do anterior e a atual. A Constituicao
anterior, no art. 23, II, outorgava competéncia ao legislador complementar para disciplinar o
abatimento do imposto estadual, de modo que o mecanismo da nao cumulatividade ficava
condicionada a existéncia de lei complementar, ja que o mesmo nao foi definido com precisao pelo
constituinte, haja vista os dizeres “... imposto que ndo serd cumulativo e do qual se abaterd, nos
termos do disposto em lei complementar, o montante cobrado nas anteriores”. Portanto, como a
Constitui¢do anterior se referia a forma a ser prevista em lei complementar, isso significava que a
nao cumulatividade ndo estava totalmente delineada na Constitui¢do. Ja na atual Constituicdo, a
técnica da compensacdo foi definida: *“... compensando-se o que for devido em cada operagao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores” — art. 155, § 2°, I. Sustenta que a ndo cumulatividade se esgota no texto da Constituicao, e
nenhum outro diploma legal poderd ampliar, restringir ou suprimir o direito a compensaciao do
ICMS.

Tece consideragdes acerca da regra-matriz de incidéncia do ICMS na atual Constitui¢do e na
pretérita, dando destaque aos termos “operacdo”, “circulacdo” e “mercadoria”. Discorre acerca da
natureza juridica do crédito fiscal e da natureza juridica da compensagao.

Sustenta a irrelevancia do tipo de mercadoria, para efeitos de utilizacdo do crédito, pontuando que,
para o contribuinte realizar seu direito de compensagdo, devem existir duas relagdes, a que faz
nascer o crédito e a que origina o débito, porém tais relacdes ndo supdem que as mercadorias sejam
as mesmas, pois a relacdo estabelecida na Constitui¢do se configura entre duas singelas operacdes
sucessivas, € ndo entre operacdes sucessivas concernentes a mesma mercadoria. Desse modo, o
crédito pode ser utilizado em qualquer momento para abater qualquer débito de ICMS, em razdo da
desvinculagdo entre mercadorias e servicos nas sucessivas operagdes realizadas pelo contribuinte.

N

Pde em relevo que a compensacgao € fato necessariamente vinculado a “operacdo anterior” realizada
pelo mesmo contribuinte, logo, o elo entre as duas operacdes (anterior/atual) é a pessoa do industrial
ou do comerciante, e nunca a presenca da mesma mercadoria.

Seguem-se consideracdes acerca da ndao cumulatividade nas legislagdes complementares. Cita
jurisprudéncia.

Invoca a observancia do principio da moralidade administrativa.
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Questiona a aplicagdo da chamada “Taxa Selic” como indice para acréscimo moratério, nas
infragdes 1* e 2°.

Pede que seja julgada improcedente a agao fiscal.

O fiscal autuante prestou informacgao (fls. 162-163) dizendo que o Auto de Infracdo foi lavrado de
acordo com a legislacdo em vigor.

Quanto a impugnacdo, observa que o contribuinte ndo contestou a 1* infracdo, como também os
valores langados.

No tocante a 2* infracdo, assinala que o contribuinte alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da
glosa do crédito na forma prevista pelo Decreto 14.213/12, e também a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da Taxa Selic, matérias que ndo compete a esta 6rgao julgar.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

O presente Auto de Infracdo compde-se de dois lancamentos. O 1° cuida de falta de recolhimento de
ICMS por antecipagdo, nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 (leia-se: aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nos termos do art. 353, II, do RICMS/97). Com
relacdo a esse 1° lancamento, em conjunto com o do item 2°, a defesa apenas questiona a aplicagdao
da chamada “Taxa Selic” como indice para acréscimo moratério. Este 6rgdo nao tem competéncia
para apreciar os aspectos pontuados pela defesa.

O 2° langamento refere-se a recolhimento de ICMS efetuado a menos por antecipagdo, nas aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos
anexos 88 e 89 (aquisicOes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributdria, nos termos do art. 353, II, do RICMS/97). Foi feito um adendo na descri¢do da infragdao
informando que, sendo a mercadoria (actcar) oriunda do Estado de Goids, foi admitido o crédito de
3,24%, conforme previsto no anexo unico do Decreto 14.213/12, tendo em vista a utilizacdo de
beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral ndo autorizado por acordo firmado
entre as unidades da Federacdo, portanto em desacordo com a Lei Complementar 24/75.

O contribuinte reclama do fato de ter sido limitado indevidamente o crédito fiscal. Alega que nao
houve recolhimento a menos, € o que houve foi tdo somente a inconstitucional e ilegal glosa do
crédito destacado no documento fiscal. Observa que o aproveitamento do crédito fiscal destacado na
Nota Fiscal tem fundamento no art. 155, § 2°, I, da Constitui¢do, que prescreve o principio da ndao
cumulatividade do ICMS. Considera que a pretensdo fiscal ndo tem guarida nem na Constituicao
nem nos arts. 19 e 20 da Lei Complementar 87/96. Reclama das limita¢des e distor¢des ao direito ao
crédito. Sustenta que a ndo cumulatividade se esgota no texto da Constitui¢cdo, € nenhum outro
diploma legal podera ampliar, restringir ou suprimir o direito a compensagdo do ICMS, sendo
irrelevante o tipo de mercadoria, para efeitos de utilizacdo do crédito, pontuando que, para o
contribuinte realizar seu direito de compensacdo, devem existir duas relagdes, a que faz nascer o
crédito e a que origina o débito. Pée em relevo que a compensacao € fato necessariamente vinculado
a “operacdo anterior” realizada pelo mesmo contribuinte, logo, o elo entre as duas operacdes
(anterior/atual) € a pessoa do industrial ou do comerciante, € nunca a presenca da mesma
mercadoria. Seguem-se consideragdes acerca da ndo cumulatividade. Cita jurisprudéncia. Invoca a
observancia do principio da moralidade administrativa.

Nao € razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou constitucionalidade do direito
posto. Nesse sentido, falece competéncia a este Orgdo Julgador. Sendo assim, limitar-me-ei ao
exame do fato e de sua subsunc¢do a legislac@o pertinente.
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No caso desse item 2°, trata-se de operagdes com agucar. As mercadorias, segundo a descricao feita
no Auto, seriam provenientes de Goiés.

A fiscaliza¢do baseou-se no Decreto n° 14.213/12, cujo anexo unico, no item 1.17, prevé que, em se
tratando de agucar procedente de Goids, aqui na Bahia somente serd admitido o crédito de 3,24%, se
a operacdo tiver sido beneficiada com crédito outorgado de 73% sobre o valor da operacdo, nos
termos do art. 23 e item V da Relagdo das Cadeias Produtivas Agroindustrial e Mineral Goianas
Prioritarias — cana-de-aguicar —, do Decreto n° 5.265/2000 do Estado de Goias.

Tendo em vista que esse crédito presumido concedido por Goids € considerado ilegal, a Bahia
somente admite que se abata o crédito de 3,24% no calculo do imposto a ser antecipado. O
fundamento da vedacdo do crédito integral neste caso estd no art. 1° do supracitado Decreto n°
14.213/12, segundo o qual é vedada a utilizag¢do de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais
das mercadorias referidas em seu anexo unico contempladas com beneficio fiscal do ICMS nao
autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75.

No plano hipotético, portanto, ai estdo os fundamentos.

Ja no plano fatico, cumpre verificar se o fato concreto corresponde a hipétese legal considerada,
haja vista que nao é toda e qualquer operacdo com agucar procedente de Goids que tem essa
restricdo — a limitacdo do crédito aplica-se apenas quando a operagdo tiver sido beneficiada com
crédito outorgado de 73% sobre o valor da operacdo, nos termos do Decreto n° 5.265/2000 do Estado
de Goias.

O fiscal, ao descrever o fato objeto do item contestado (item 2°), apenas disse que a mercadoria era
proveniente de Goids; ele ndo acusa que tivesse havido utilizacdo do crédito outorgado de 73%.
Apesar de a defesa ndo haver questionado esse aspecto, ¢ meu dever levantar esta questao de oficio,
em respeito a estrita legalidade tributdria, haja vista que, pelos elementos constantes nos autos, fica
claro que existem documentos que nao sao oriundos de Goids.

O deslinde da questao torna-se dificil porque a autoridade fiscal misturou no mesmo demonstrativo
situacdes atinentes ao item 1° com situacdes atinentes ao item 2°. Além disso, em vez de fazer dois
demonstrativos, um para o item 1° e outro para o item 2°, foram feitos 7 demonstrativos,
embaralhando fatos heterogéneos.

Tome-se como exemplo o primeiro demonstrativo, a fl. 5:

a) a primeira Nota Fiscal, n° 210, pertence ao 2° item do Auto;

b) a segunda Nota, n° 31988, pertence ao 1° item do Auto;

c) as terceira e quarta Notas, n° 107583 e 111606, pertencem ao 2° item do Auto;
d) as quinta e sexta Notas, n° 56388 e 280865, pertencem ao item 1° do Auto.

Apesar dessa confusado, tendo em vista que o contribuinte ndo questionou esse aspecto, deduzo que
ele compreendeu tudo. Sendo assim, resta analisar cada caso, a fim de separar o que € do item 1°e o
que € do item 2°, visando a depuragdo dos fatos concretamente considerados.

No item 1°, a acusacdo é de que houve falta de recolhimento do imposto por antecipagio.
Examinados e reexaminados os elementos dos autos, conclui-se que o langamento diz respeito as
Notas Fiscais 31988, 56388 e 280865 (fls. 8, 13 e 14). O lancamento ndo foi impugnado. Mantenho o
langamento.

Ja no item 2°, a acusacdo € de que a antecipacdo do imposto foi feita a menos, tendo a autoridade
fiscal feito um adendo na descricdo da infracdo informando que, como a mercadoria (agucar) é
oriunda do Estado de Goids, foi admitido o crédito de 3,24%, conforme previsto no anexo tnico do
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Decreto 14.213/12, tendo em vista a utilizacdo de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de
forma unilateral ndo autorizado por acordo firmado entre as unidades da Federagdo, portanto em
desacordo com a Lei Complementar 24/75.

H4 aqui um problema: além das Notas Fiscais oriundas de Goids, existem Notas Fiscais de
mercadorias procedentes de outros Estados — Pernambuco e Alagoas. Em relagao a estes Estados, os
critérios sao outros. A limitacdo do crédito para apenas 3,24% € exclusivamente para o caso de
acucar procedente de Goids. Se a mercadoria for outra, a limitagao também € outra. E se o Estado de
origem da mercadoria nao € Goids, também a limitagao € outra.

Nas Notas Fiscais acostadas aos autos pelo autuante, note-se que nelas ndo consta que tivesse
havido aplicacdo do crédito presumido. Porém, como ¢é natural, a utilizacdo do crédito presumido
(crédito outorgado) ndo € feita na Nota Fiscal, e sim na apuracdo do imposto, feita mensalmente, no
livio de apuracdo. Caberia a defesa demonstrar que nao foi utilizado o crédito de 73% pelo
fornecedor.

Porém, quando se verifica logo a 1* Nota Fiscal, de n° 210, a fl. 6, o que se vé € que a mercadoria é
procedente de Pernambuco, e ndo de Goias.

Por outro lado, os documentos a fl. 9, 11 e 103 indicam que as mercadorias sdo oriundas de Alagoas,
e ndo de Goias.

As restricdoes impostas pelo Decreto 14.213/12, em seu art. 1°, de acordo com as especificacdes do
anexo Unico, dizem respeito unicamente as mercadorias procedentes de Goids (item 1 do anexo
unico), Minas Gerais (item 2), Paraiba (item 3) e Espirito Santo (item 4). Sendo assim, &
improcedente o lancamento no tocante aos documentos as fls. 6, 9, 11 e 103, por se tratar de
mercadorias procedentes e Pernambuco e Alagoas, Estados em relagdao aos quais o referido Decreto
14.213/12 ndo faz qualquer restri¢ao.

Esse item 2° contém mais um equivoco. No demonstrativo a fl. 15, tomando-se como exemplo a 1*
Nota, n° 120957 (fl. 16), percebe-se que ela de fato é procedente de Goids, e sendo assim seria
consentanea com o que acusa o Auto de Infracdo no item 2°: foi glosada parte do crédito, admitindo-
se apenas o crédito de 3,24%, haja vista que, de acordo com o item 1.17 do anexo tnico do Decreto
14.213/12, em se tratando de agucar procedente de Goids, aqui na Bahia somente serd admitido o
crédito de 3,24%, se a operacdo tiver sido beneficiada com o crédito outorgado de 73%. Ocorre que,
conforme consta no campo “Dados Adicionais” do DANFE a fl. 16, o crédito presumido nao é de 73%
(este seria o motivo da autuagdo), e sim de 2% — note-se que no campo “Dados Adicionais” do
documento consta claramente: “Crédito Outorgado de 2% conf. Art. 11 Inciso III do Anexo IX do
RCTE” [RCTE: Regulamento do Cddigo Tributdrio do Estado de Goids]. Ora, se o crédito outorgado
por Goids nao é de 73%, e sim de 2%, entdo ndo se aplica a orientagdo do item 1.17 do anexo tnico
do Decreto 14.213/12. Isto afeta os documentos as fls. 16 e 18. Sao indevidos os valores especificados
no demonstrativo a fl. 15 relativamente aos DANFEs 120957 € 121259 (fls. 16 € 18).

Pela mesma razao, € indevida a parcela constante no demonstrativo a fl. 24 relativa ao DANFE 121699
(fl. 25).

E igualmente indevida pela mesma razdo a parcela constante no demonstrativo  fl. 58 relativamente
a0 DANFE 127685 (fls. 71).

Sao também indevidos pela mesma razdo os valores especificados no demonstrativo a fl. 76
relativamente aos DANFEs 128253, 128254, 128652, 129659, 129151 e 129944 (fls. 79, 81, 83,91, 93 € 96).

E igualmente nula a parcela constante no demonstrativo 2 fl. 100 relativamente a0 DANFE 130594 (fl.
101). Note-se que a outra parcela é referente a uma Nota procedente de Alagoas (fl. 103), sendo

indevido por isso o langamento.
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O demonstrativo do débito do item 2° deverd ser adequado de acordo com as seguintes indicacoes:

Item 2°
Més ICMS langado | ICMS remanescente Observacoes
Abril/2012 R$ 510,08 -0- Excluida a NF 210 —fl. 5
Nov/2012 R$ 339,88 -0- Excluida a NF 107583 — fl. 5
Jan/2013 R$ 339,87 -0- Excluida a NF 111606 — fl. 5
Mai/2013 | R$10.319,70 R$ 4.485,54 Excluidas as NFs 120957 e 121259 —fl. 15
Jun/2013 R$ 19.063,81 R$ 16.438,50 Excluida a NF 121699 — fl. 24
Jul/2013 RS 18.841,95 R$ 18.841,95 Fl 41
Ago/2013 | R$ 17.840,60 R$ 15.239,04 Excluida a NF 127685 — fl. 58
Set/2013 R$ 19.974,34 R$ 6.888,03 Excluidas as NFs 128253, 128254, 128652, 129151,
129659 e 129944 —f1. 76
Out/2013 R$ 5.746,05 -0- Excluidas as NFs 130594 e 118568 — f1. 100
Total R$ 61.893,06

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206906.0227/13-1, lavrado contra
JOSE MAURICIO SOARES, devendo o autuado ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 71.484,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “d”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Sala das SessOes do CONSEF, 15 de abril de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR



