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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. @ MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Fato

reconhecido. b) ANTECIPACAO PARCIAL.
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO.

RECOLHIMENTO A MENOS Contribuinte ndo traz aos
autos prova capaz de elidir a acusacao fiscalagaty

procedente. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE APRESENTACAO.

Infracdo ndo contestadddo acatado o pedido de
revisao fiscal. Indeferido pedido de prorrogacéo do
prazo para produzir sua defesa. Afastada a predimin
de nulidade arguida. Auto de InfragBROCEDENTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ems/08/2013 exige credito tributario no valor de$267.162,94em
razao das seguintes irregularidades:

1. recolhimento a menos domMs antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo yjastituicao,
referente as aquisicoes de mercadorias provenieti¢esoutras unidades da Federacéo
relacionadas no anex®s do RICMS/BA., nos meses de janeiro, julho e agostaadg no valor de
R$9.990,73acrescido da multa d@%;

2. recolhimento a menos daMs antecipacao parcial, referente a aquisicdes sttaais de
mercadorias para comercializacdo, nos meses deganelezembro deoog janeiro de2009 e
margo de2010, no valor der$251.192,21acrescido da multa @&@%;

3. falta de apresentacdo d&A — declaracéo e Apuragdo Mensalid®is, nos meses de janeiro
de2008a janeiro de009,sendo aplicada a multa fixa H§460,00por cada més em que ocorreu a
omissao, totalizandr$5.980,00

O autuado impugna o lancamento 3&6/389 através de advogado procura¢agel. Reproduz as
infragcdes que Ihe foram imputadas.

Esclarece que a empresa, apesar de negar quatysacao de descumprimento de obrigacao
que lhe é imputada, resigna-se a efetuar o recefitom em carater acautelatorio, do que
prescreve as infrac6es e 03, tendo em vista o beneficio da Anistia vigente resente periodo,
afirmando que as mesmas néo possuem grande reg@@conomica.

Relativamente a infracdoz, afirma que a pretensdo na forma colocada pelaaite nao
encontra agasalho no escopo da ten4/96 que prevé para a mesma infracdo apenas o
apenamento do contribuinte faltoso com a multanffagdo prevista no ar42, viil da referida
legislacao.

Assegura que ao reclamar o recolhimentoaies relativo a antecipacdo parcial, a autuante
deixa de observar que o crédito da mesma impos&détsieria, e poderia ser efetuado no mesmo
periodo de apuracdo, ndo se traduzindo a conduteodmibuinte em qualquer medida em
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desfavor da Fazenda Publica, por forca do prinad@iando cumulatividade que acompanha a
norma matriz docms.

Alega a preclusdo da pretenséo punitiva do Fistadbal, quando trata do ndo pagamento da
antecipacao parcial, e consequentemente, do nddacnento. Reconhece que eventualmente
caberia a cobran¢a de uma multa que poderia Seadpl compreendida dentro da z®n4/96

Por outro lado, diz que a referida infracéo janpaideria prosperar por forca do procedimento
do contraditério, uma vez que, as coépias das rfistesis acostadas aF em comento nao
contemplam todas as indicadas pela autuante nord¢ratvo de débito que integra a infracao
ora guerreada.

Requer ao Conselho de Fazenda, que o presentéaiutéracdo seja considerado parcialmente
procedente, com acatamento das infragde03, restando a infrag&me, que pede a proclamada
nulidade. Requer a concessao de prazoedguinze) dias para juntada dos demais documentos
de representacao e a revisao feita por fiscalrggtrao feito.

A autuante prestou informacéo fiscal #%/398.Reproduz a acusacéo fiscal. Diz que o presente
auto de infracdo foi lavrado ens/08/2013 com base em criteriosa analise do conjunto de
documentos, relatorios, demonstrativos e pesguisassistemas informatizados. Afirma que a
fiscalizagao foi originada de Boletim de InteligénEiscal n%312/2011 constante do Processo n°
145528/2011-0 Informa que os trabalhos foram desenvolvidos estiit& observancia dos
dispositivos legais aplicaveis aoms, com utilizacdo, quando cabivel, de circularizajgido

aos fornecedores da empresa autuada.

Diz que o contribuinte apresentou defesa informandmgamento das infracdes e 03 em
29/11/2013 com o0 beneficio da Anistia, e quanto a infragdorequer seja declarada a sua
nulidade por ndo atender aos devidos requisitos quanto afstuaa, preservando-se assim o
devido processo legal e, sobretudo, por ndo restarsonancia com o principio da verdade
material'. Transcreve as alegacdes defensivas.

Frisa que em suas alegacdes, 0 autuado ndo apretementos que apontem para a nulidade da
Infragcdo 02. Menciona que tal infracdo, de codificacén15.02, tem como tipificacdo o
recolhimento a menor deemMs antecipacdo parcial referente as aquisicfes deaah@rias
provenientes de outras unidades da Federacgéo @dgubom fins de comercializagéo. Para essa
infracéo, estdo previstas a cobranca do principahgbosto, acrescido de multa, para empresas
com regime de apuracgéo normal.

Diz que o contribuinte alega que, em seu caso,rizeliaver apenas a aplicacdo de multa. Para
isso, a infragcdo deveria ser a de co6digas.05 - ICMSantecipado a menos com saida posterior
tributada. Aduz que essa seria a tipificacdo pampresas com regime normal de apuracéo.
Ocorre que, para o contribuinte em questado, naediamo exercicio deoog nenhum pagamento
de iIcMs normal. Assevera que todos os pagamentos locakzad sistema de arrecadacdo da
SEFAZ referem-se acMS antecipacdo parcial e total. Portanto, as saidagefiores tributadas
nao foram sequer registradas e informadas pelailbomte, que ndo apresentou nenhurva

no exercicio deoog indicando a apuragdo do conta corrente. Essacituensejou, inclusive, a
infrac&003, devidamente acatada e paga pelo autuado.

Assevera que sendo assim, os elementos dispopeleidiscaliza¢do indicam o ndo pagamento
do principal dacms devido pelas saidas posteriores das mercadompsrigids fora do Estado,
razao pela qual efetuou a lavratura do presente @deiinfracdo com a cobrancga do principal,
acrescido de multa.

Esclarece que, se apurado mensalmente o impoat@satdo conta corrente, o contribuinte faria
jus ao crédito decMs antecipado. No entanto, nesse caso, ndo houveimerdcolhimento de
imposto pelo contribuinte, embora as operagbeqttada de mercadoria indiqguem movimento
comercial significativo.
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Quanto a alegacdo defensiva sobre a falta de fistzss que fundamentam essa infracao,
informa que todos os documentos que embasaransernpecauto de infracdo estao juntados ao
PAF e foram encaminhados para o contribuinte. Alénsadi®s demonstrativos e planilhas

apresentam todos os elementos indispensaveis pélantficacdo exata das notas fiscais

relacionadas, o que pode ser verificado junto awsetedores.

Conclui afirmando n&o considerar pertinentes, ngfgisntes, as alegagdes do contribuinte para
a anulacao da infrac&®a. Sugere que sejam mantidos os termos da autuacao.

Consta as fls403/405 extrato dOSIGAT/SICRED com pagamento dos itens reconhecidos pelo
autuado.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimete infracdo a legislagcdo dowms,
decorrente de recolhimento a menosiclas antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéao relacionadas no anegalo RICMS/BA., infracdoo1, recolhimento a menos doms
antecipacgao parcial, referente a aquisicoes iriggteais de mercadorias para comercializagao,
infracd002 e falta de apresentacdo DA — declaracdo e Apuracdo Mensalidmis, infracédo

03.

O autuado reconheceu o cometimento das infragitess, efetuando o respectivo recolhimento.
Sobre as mesmas nao existe lide, portanto estagdels estdo devidamente caracterizadas.

Em preliminar, o defendente alegou que as cOpiasmidas fiscais acostadas BaF em
comento, ndo contemplam todas as indicadas pelarget no demonstrativo de débito que
integra a infracdo2, o que teria cerceado seu direito de defesa.

Depois de examinar a questao a luz dos elementogaentes dos autos constato que ndo deve
prosperar a preliminar suscitada, haja vista qdes@s documentos que embasaram o0 presente
auto de infracdo estdo juntados rarF e foram encaminhados para o contribuinte, conforme
copias das notas fiscais — fl35/365,ciéncia do recebimento das mesmas e dos demavasrat
fls. 382/383

O sujeito passivo requer seja declarada a nulidadleo fundamento de que o auto de infracao
nao atende aos devidos requisitos quanto a sua fafirmando que a cobranca do recolhimento
deIcmS relativo a antecipagdo parcial, encontra-se fuheiénpela preclusdo da citada pretenséo
do Fisco Estadual, reconhecendo que eventualmeiteria a cobranca de uma multa que
poderia ser aplicada compreendida dentro da.he4/96

Verifico que € descabida a pretensdo do impugnteridp em vista que a descri¢cdo dos fatos no
presente Auto de infracdo foi efetuada de formapmeensivel, foram indicados os dispositivos

infringidos e da multa aplicada, relativamente rasgularidades apuradas. Nao foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla detesajo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos acostadostass a

Quanto ao pedido de concessao de prazo de mé&giinze) dias, além do regulamentar, para
juntada dos demais documentos de representacaefircndpor entender que 0 prazo
expressamente disposto no ad3 do RPAF/99 € de30 (trinta) dias, inexistindo previsédo legal
para atendimento do citado pleito. Entretant@® & do mesmo artigo autoriza a juntada de
documentos apos a impugnacao desde que requendaragra fundamentada.

Observo que oAuto de Infragdo preenche todos o0s requisitos processuaexistindo
irregularidades formal ou material, preenchendoasods formalidades legais previstas na
legislacdo tributaria, ndo estando presentes naoss agualquer dos motivos de nulidade
elencados nos incisosi v do art.18 doRPAF/99
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Os elementos acostados aos autos sao suficiemegeslgesdo a respeito da lide por parte dos
membros desta Junta de Julgamento Fiscal. Indgimdanto, o pedido de diligéncia por fiscal

estranho ao feito, com fulcro no attz, 1, “a” do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal -RPAF/99.

No mérito a infracA®2, tem como tipificacdo o recolhimento a menosi@les antecipacao
parcial referente as aquisicbes de mercadoriasepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo. Para esBacfo, estdo previstas a cobranca do
principal do imposto, acrescido de multa aplicaeefato.

O autuado alegou que teria ocorrido a preclusagiretto do fisco em cobrar IgMS relativo a
antecipagcdo parcial, por entender que no caso emerdo deveria ser aplicada multa
compreendida dentro da L2014/96

Embora o autuado n&o tenha sido objetivo em sgmede, depreendo que estaria pleiteando a
aplicacdo da multa prevista na alinea “d”, indisdo art 42 da Lei7.014/96 Sobre a matéria,
transcrevo o dispositivo legal citado, para metfmmpreenséo.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@tiGadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao hedoltempestivamente:
d) quando o imposto néo for recolhido por antecg@gnclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;

Da anélise do disposto acima, verifico restar otpre a penalidade deve ser aplicada sempre que
0 ICMS antecipacao parcial deixar de ser recolhido tetiyagsente, em outras palavras, for
recolhido, porém fora do prazo regulamentar.

Conforme explica a autuante na informacgao fiscalcantribuintes que recolhemi@vs sob o
regime Normal de apuracao a tipificacao legal paga infracdo seria a de c6dagal5.05 - ICMS
antecipado a menos com saida posterior tributadarr® que, para o contribuinte em questao,
nao houve, no exercicio @608 nenhum pagamento demMs normal, pois todos 0os pagamentos
localizados no sistema de arrecadacaselnz referem-se acMsS antecipacao parcial e total.
Portanto, as saidas posteriores tributadas naonfaequer registradas e informadas pelo
contribuinte, que ndo apresentou nenhma no exercicio deoog o que indicaria a apuracao
do conta corrente, conforme esclareceu a autuante.

Dessa forma, o sujeito passivo deixou de realizzagamento do principal dems devido pelas
saidas posteriores das mercadorias adquiridagifoEsstado, ensejando a lavratura do presente
auto de infragdo com a cobranca do principal, attesde multa. Se apurado mensalmente o
imposto através do conta corrente, o contribuiatefjus ao crédito dacMs antecipado. No
entanto, nesse caso, ndao houve nenhum recolhirdentmposto pelo contribuinte, embora as
operacdes de entrada de mercadoria indicassem migdroomercial significativo.

Em sustentacdo oral, a patrona do autuado, reitggeguem verdade a autuada pleiteava a
aplicagdo do incisovill do art. 42 da lei 7.014/96 Sobre a matéria, assim dispde o citado
dispositivo:

Art. 42. Para as infrag0es tipificadas neste artigo, serpliadas as seguintes multas:

VIII - 60% (Sessenta por cento) do valor dos acréscimos téiims que ndo forem pagos com o
imposto, em caso de recolhimento intempesioém espontaneo

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime norm@lapuracdo deixar de recolher o
imposto por antecipacao, inclusive por antecipapaccial, nas hipoteses regulamentaress,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo aperacbes de saida posteriores
dispensada a exigéncia do tributo que deveria tdo pago por antecipacéo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” doiswll”; (grifo nosso)

Constatamos pelo dispositivo legal acima transcmpoe os fatos aqui analisados, ndo se
subsumem a norma, visto que, em primeiro lugar jeitsupassivo deixou de realizar o
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pagamento do imposto espontaneamente e em segum@ly porque nNao existe comprovacao
nos autos de que foi recolhido o imposto na operané operacbes de saidas posteriores,
conforme determina a Lei.

N&o acolho a pretenséo do autuado para a aplisagdente da multa percentual previstgne
inciso Vil do art 42 da Lei n°7.014/96,por ndo restar inequivocamente comprovado nos ,autos
gue o imposto fora efetivamente recolhido quandosgddas das mercadorias, conforme alegou
o defendente.

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 298578.0004/13-0Javrado contra
OLDAIR JOSE DE JESUS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanto imposto
no valor derR$261.182,94acrescido da multa d®% prevista na alinea “d”, Inciso, do artigo42

da Lei n°®7.014/96,além da multa por descumprimento de obrigacdo é@caseo valor de
R$5.980,00 prevista no incisav, alinea “h”da Lei7014/96e dos acréscimos moratorios, devendo
ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF, ogde abril de2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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