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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
DIFERENCA DE ENTRADA MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA QUE AS SAIDAS. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. o)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Defesa apresentou documentos fiscais
comprovando que as imputacdes sdo improcedentes,
fato acolhido pelo autuante, quando da informacgao

fiscal. Infra¢Ges ndo caracterizadas. 2. CREDITO FISCAL.
FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS SAIDAS COM

REDUCAO DE BASE DE CA;CULO. Infragéo reconhecida.
3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. 4. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Infracdo reconhecida. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$12.798,59, em razdo de:

INFRACAO 01 - 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurag¢do de diferenca
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetdria- a das operagdes de entrada- com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor historico R$4.906,37.

INFRACAO 02 - 04.05.09 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipag¢do tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documentos
fiscal, decorrente de omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado. Valor histérico R$942,60.

INFRACAO 03 - 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
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de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Valor histérico R$744,83.

INFRACAO 04 — 01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional de reducdo. Valor histérico R$2.396,85.

INFRACAO 05 - 07.04.03 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor histérico R$133,08.

INFRACAO 06 - 03.02.06 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizacio indevida do beneficio
da reducgdo da base de célculo. Valor histérico R$3.674,86.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento tributdrio, em relac@o as infragdes 01, 02 e 03,
folhas 226 a 239, inicialmente, apresenta as infracdes constantes no auto de infracao. Em seguida,
expoe sua defesa, evocando os principios da verdade material e da inquisitoriedade.

Alega preliminar de nulidade dada a existéncia de diversos vicios insandveis no processo que
acarretam na nulidade das infracdes 01, 02 € 03 nos termos do art. 18 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Em relacdo a infracdo 01, alega falta de descri¢do clara do fato gerador, transcrevendo o artigo 39,
11, do RPAF/99. Sustenta que ndo € possivel se saber exatamente o teor da acusacdo, dada a
redacdo posta no Auto de Infracdo. Acredita ser uma redagdo truncada, nada clara e que ora se
refere a suposta omissdo de entradas, ora diz que tem a ver com suposta omissio de saidas, ora
diz que se relaciona a falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas’....,ou seja, nada se aproxima de uma descricdo clara, precisa e sucinta dos fatos, o que
vem contrariar, frontalmente, o disposto transcrito.

Apresentando doutrina que trata sobre questdo, no caso de fato gerador descrito de forma
equivocada, obscura ou incompreensivel.

Transcreve parte do art. 18 do RPAF/99 que trata sobre falta de elementos suficientes para se
determinar com seguranca e clareza o fato gerador. Conclui que ha razio suficiente para se
decretar a nulidade do Auto de Infracdo, no tocante a infragao 01, citando decisao do CONSEF.

Quanto as infracdes 01, 02 e 03, traz argumentos sobre cerceamento do direito de defesa, pelo fato
ndo ter sido entregue ao sujeito passivo, pela autuante, documentos fundamentais para a tentativa
de comprovacao dos fatos arguidos na autuagao.

Alude que, pela redacdo exposta no Auto de Infracdo, a autuante disse, ao final da discricdo em
cada infracdo, que os fatos por ela arguido para comprovar a acusagdo estariam “conforme
demonstrativo em anexo”.

Frisa que a autuante precisaria ter atendido, na integra, o disposto no artigo 46 do RPAF/99,
especialmente, no que se refere a demonstrativos e notas fiscais, porém nao o fez. Cita algumas
decisdes do TIT (Tribunal de Imposto e taxas) do Estado de Sao Paulo acerca do assunto.

Sustenta que, por conta deste fato, o contribuinte deixou de ter as condi¢des ideais e necessarias
para exercer seu direito constitucional a ampla defesa, sustentado que caracteriza hipotese de
nulidade do langamento do crédito tributdrio, relativamente as infragcdes 01, 02 € 03, nos termos do
art. 18, ITe IV, “a”, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, destaca que as infragdes 02 e 03 sdo originadas pela infracdo 01, uma vez que
se reconheca o equivoco da infracdo 01, deixard de existir as infracdes 02 e 03.

Assevera que o fisco se equivocou ao exigir o imposto apontado no Auto de Infragdo, no tocante
as infracdes 01, 02 e 03. Entretanto, antes de adentrar especificamente deste objeto, ressalta que o
ajuste SINIEF 07/01 prevé especificamente a0 mesmo CFOP para bonificagcdo e brindes, sobretudo,
ha de considerar separadamente.
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Conclui que a contagem fisica de exercicio fechado pelo fisco deve considerar nas quantidades
adquiridas tanto as aquisi¢cdes por compra quanto as aquisi¢des por bonificagcdo, o que, assevera,
ndo aconteceu pelo agente fiscalizador da SEFAZ-BA, causando, por consequéncia, omissoes de
entradas para a autuada sem qualquer fundamento.

Aponta que a autuada opera no ramo atacadista de géneros alimenticios e € comum ao adquirir
mercadorias para revenda em estabelecimentos industriais.

Frisa que a ndo inclusdo no levantamento quantitativo de estoques para os exercicios 2008 e 2009
(anex0-03), dos codigos 1910, 2910 e 5910, gerardo as omissdes de entradas de mercadorias,
apresentando exemplos e informando que anexou algumas notas fiscais que comprovam a nao
inclusdo, (anexo-07).

Informa que a empresa ja providenciou o devido pagamento das infragdes 04, 05 € 06.

Ao final, pede a nulidade ou improcedéncia das infragdes defendidas, requerendo
diligéncias/pericias fiscais.

A autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 294 a 296, aduz que o autuado apresentou defesa em
relacdo as infracdes 01, 02 e 03.

Quanto a argui¢do de nulidade por falta de descri¢do clara, discorda da defesa, pois, conforme
descricdo no préprio Auto de Infracdo, constatar-se de forma inequivoca ali definido o fato
gerador, bem como a base de cdlculo e o valor do imposto devido, elementos esses constantes do
Demonstrativo do Auto, fls. 04/06, parte integrante do referido Auto.

Acrescenta que o autuado, em seguida, apela, de forma totalmente descabida, para o
“cerceamento de defesa” na descri¢cdo das citadas infragdes quando estas infracdes em seu corpo
descritivo, remete para o Demonstrativo do Débito do imposto, parte integrante do préprio Auto
de Infracdo, cujo recibo consta assinado pelo autuado, fls. 01 a 06.

No tocante ao argumento de falta de entrega de documentos e/ou demonstrativos, assegura que
ndo corresponde aos fatos uma vez que, fl. 20 dos autos, consta o Recibo de Arquivos Eletronicos
sobre a entrega, no ato da assinatura do Auto, de todos os relatrios relativos a presente
fiscalizacdo, gravados em meio magnético (CD), aberto e explicado em seu conteido, relatorio a
relatdrio, ao autuado que, dessa forma, o assinou como conhecido e recebido.

Em relagdo ao argumento defensivo de que ndo foram considerados os CFOP 1910,2910 € 5910 que
diz respeito as entradas/remessas de brindes, doacdes e bonificacdoes e que, ao receber tais
produtos a titulo de bonificagdo o fez, ndo utilizando o CFOP referente a comercializacao,
conforme previsto no RICMS/96, visto que tais bonificacdes sdo de produtos objeto de seu
comércio e sim, com o CFOP destinado a brindes, destaca que tal fato induziu a fiscalizagdao a um
resultado equivocado, apurado mediante Levantamento Quantitativo de Estoque.

Ap6s analisar os documentos fiscais, cujas copias estdo anexados, fls. 277 a 290, o autuante
constatou que restaram comprovadas as alegagdes da defesa, no que se refere ao mérito relativo
as infracdes 01, 02 e 03, que decorreram de utilizacdo equivocada do CFOP correspondente a
entrada/remessa de bonificacdes de produtos objetos de seu comercio, concluindo, dessa forma,
pela improcedéncia das referidas infracoes.

Ao final, opina pela manutencao em parte da autuagao.

As folhas 300 e 302, foi acostado pela Coordenagio Administrativa do CONSEF relatério do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracio Tributdria — Detalhamento do
Parcelamento, constando o pagamento no valor de R$6.204,79, correspondente aos itens 04, 05 € 06.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragcdo em tela, para exigir imposto decorrente de 06 infracoes.
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Em sua defesa, o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infracdes 04, 05 e 06, tendo
efetuado o pagamento. Portanto, ndo existindo lide, entendo que as mesmas restaram
caracterizadas. Assim, no caso em tela a lide persiste em relacdo as infragdes 01, 02 e 03, todas
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, as quais passo a analisar.

Na infracdo 01 é imputado ao autuado falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracado de
diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetdria- a das operacdes de entrada- com base na presungdo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Por sua vez, na infragdo 02 € imputado ao autuado falta de recolhimento do imposto, por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentos fiscal, decorrente de omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢dao Tributéria.

Por fim, na infracio 03 é imputado ao autuado falta de recolhimento do imposto, na condicao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributdria.

Nao acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedineo juridico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Cabe registrar que o Auto de Infracdo foi lavrado mediante sistema informatizado da SEFAZ, a
qual define, previamente, a descri¢do da infracdo, ndo havendo ingeréncia do preposto fiscal
sobre o texto da imputacao.

No tocante ao argumento de falta de entrega de documentos e/ou demonstrativos, igualmente nao
pode ser acolhido, por que ndo corresponde com a verdade dos autos, uma vez que a folha 20 do
PAF consta o Recibo de Arquivos Eletronicos, contendo todos os relatérios relativos
fiscalizacdo, gravados em meio magnético (CD), o qual foi aberto pelo autuado e devidamente
assinado como conhecido e recebido.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer micula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes para
formacdo de minha convic¢ao em relagdo aos itens constante do Auto de Infragao, possibilitando
decidir a presente lide. Observo que o autuante revisou os demonstrativos, acolhendo todos os
argumentos defensivos.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sio suficientes para a formag¢ao da minha convic¢ao, e a prova do fato
[IPi]

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.
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No mérito propriamente dito, o sujeito passivo alegou que o levantamento fiscal ndo considerou
os CFOP 1910,2910 e 5910, relativos as entradas/remessas de brindes, doacdes e bonificagcdes e que,
ao receber tais produtos a titulo de bonificacdo o fez, ndo utilizando o CFOP referente a
comercializacdo, conforme previsto no RICMS/96, visto que tais bonificagdes sdo de produtos
objeto de seu comércio e sim, com o CFOP destinado a brindes.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que a autuante analisou os
documentos fiscais, cujas copias estdo anexados, fls. 277 a 290, tendo constatado que restaram
comprovadas as alegacdes da defesa, no que se refere ao mérito relativo as infracdes 01, 02 e 03,
que decorreram de utilizagdo equivocada do CFOP correspondente a entrada/remessa de
bonificagdes de produtos objetos de seu comercio, concluindo, pela improcedéncia das referidas
infracdes.

Logo, as infragdes 01, 02 e 03 restaram improcedentes.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$6.204,79.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206845.0007/13-8, lavrado
contra VIENA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.204,79, crescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,

[IPi] €C 9

alinea “a” e “e”, e VIIL alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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