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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Os materiais
objeto da exigéncia contida nesta infracdo nao séo
aplicados diretamente no processo produtivo do
autuado como insumos, sendo vedada a utilizacdo de
créditos fiscal relativo a material de consumordgio

subsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Os valores apurados foram recolhidos com os
beneficios da Lei2.903/2013 Neste caso, 0 contribuinte
reconheceu o débito e aceitou os termos da tramsaca
prevista na mencionada Lei, ficando prejudicada a
defesa em relacdo a esta infragcdo, nos termostdo ar
156, incisol doCTN. Infracdo mantidas. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO.E devido o imposto relativo

a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada e
decorréncia de operagao interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. O autuante refez os
calculos, de acordo com a comprovagdo apresentada
pelo defendente, ficando reduzido o débito

originalmente apurado4. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. OPERACOES DE
EXPORTAGAO SEM COMPROVAGAO DA EFETIVA

EXPORTAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
estabelecimento exportador devera registrar no
SISCOMEX, por ocasido da operacao de exportacdo, para
fins de comprovacdo ao fiscal da unidade federasla,
informacgdes concernentes a Declaracdo de Exportacéo
(DE) e ao Registro de ExportacA®E]. Nao foi
comprovado pelo defendente o registro e averbagso d
declaracdes correspondentes as Notas Fiscais algeto
autuacgéo. Infracdo subsisterielMPORTAGCAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Autuante refez os
calculos, tendo em vista a comprovacdo apresentada
pelo defendente, ficando reduzido o débito
originalmente  apurado. Infracdo  Parcialmente
Subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidadeo Au
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/03/2013 refere-se a exigéncia de$1.268.197,25de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses dejandezembro deo1l Valor do débito:
R$38.444,07

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembreode Exigida multa deto% sobre o valor das
mercadorias, totalizand®s1.058.362,78

Infrac@o03: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tlasounidades da Federacdo, destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janettezembro de2oi1l Valor do débito:
R$8.004,73

Infrac@oo04: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operacdes tributavem co
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Opemgle exportacdo sem comprovagdo do
registro nNo SISCOMEX, sem comprovacdo da efetiva exportacdo, nos meésegmneiro a
dezembro deo1l Valor do débitoR$43.041,53

Infracdo 05: Falta de recolhimento decms devido pelas importacdes, realizadas pelo
estabelecimento. Aquisicdes no mercado externoatbufos para utilizacdo no uso ou consumo
do estabelecimentoCkOP 355§, sem pagamento dacMS importacdo. Valor do débito:
R$120.344,14

O autuado, por meio de advogada, apresentou impégnas fls.137 a 150, inicialmente
ressaltando que € uma pessoa juridica que tembpetosocial a fabricacdo e comercializacéo
de pneumaticos, com estabelecimentos no Estadaldia.BQuanto a infracémi, alega que os
produtos constantes da exigéncia fiscal sdo olget@reditamento porque se enquadram no
disposto no ar309 do RICMS/BA, que transcreveu, por isso, entende que deveeseonsiderada
esta infracao.

Quanto a infracdo2, alega que apds consultar os registros das Clivésesso no Portal da
Nota Fiscal Eletronica, constatou que em relacgmmade maioria das Notas Fiscais levantadas
pela Fiscalizagdo tem-se que:2ap foram canceladas; k)79 foram escrituradasto7 foram
devolvidas;o1 foi denegada, conforme se verifica nos comprowagte acostou aos autos (doc
04). Salienta que dam®9 Notas Fiscais destacadas no levantamento fiswainf constatadass
Notas Fiscais que deviam ter sido desconsideradagepem sido canceladas, devolvidas,
escrituradas e denegadas, restando tdo somentdotas Fiscais que por lapso ndo foram
escrituradas, sendt1 Notas Fiscais destasi, se referem a venda de produtos com devolucao.
Entende que restam somente Notas Fiscais sem escrituragao, totalizando arple deve ser
considerado devido, no montante €€329.613,17 Requer seja recalculada esta infragéo,
excluindo os valores relativos as Notas Fiscais@adas, devolvidas, escrituradas e denegadas.

Infrac@o03: Alega que se tem como operacao tributada aquelgue ndo seja uma transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa. Dizapgrabida a exigéncia do imposto relativo a
diferenca de aliquotas, na medida em que as oy agéntificadas se referem as transferéncias
de materiais de uso e consumo do estabelecimeritz ftaNPJ 57.497.539/0001-15l0calizado no
Estado de Sdo Paulo, para sua Fil@iRJ 57.497.539/0007-p0localizada no Estado da Bahia,
raz&do pela qual entende que néo € devido difedmeadiquota.

Para que ndo pairem duvidas acerca da diferencaligeota recolhido pelo impugnante,
apresenta copia dos demonstrativos de calculos@uedem a apuracdo doms/diferenca de
aliquota, bem como seu respectivo comprovante ganpanto. Requer seja cancelada esta
infracdo e, no caso de entendimento contrério,aresgja deferida a realizacdo de prova pericial
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técnica que comprove que as operacdes ndo deveeiatmbutadas pela diferenca de aliquota,
por se tratarem de mera transferéncia entre estatventos.

Infracdo04: O defendente alega que as Notas Fiscais objetmutleacédo se referem a Notas
Fiscais Complementares que foram emitidas devidariagdo cambial que ocorreu na época de
fechamento/encerramento da cada operacdo de edmrtRiz que as datas de emissao das
Notas Fiscais Complementares s&o posteriores des@&mdas Notas Fiscais originais, porque 0
defendente somente verificou a necessidade der enutimplemento quando ocorreu a variagcao
cambial, o que ensejou a necessidade de Complenmmnptacms foi devidamente recolhido
sobre o valor integral da operacdo. Transcrevet.8@rinciso Xl do RICMS/BA e diz que a
documentacgéo que acostou aos autos serve parac@npue efetivamente foram realizadas as
exportacdes e comprovar que todas as operacOestemese registradas ISCOMEX, atraves

da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O defendente afirma que outro ponto importantevgle destacar € o fato de que todas as Notas
Fiscais originais possuem relagcdo com as NotasiBiStomplementares e a referida informacao
consta no sistema d&EFAZ-BA. Isto porque alF-e original é transmitida pelo arquiwmL, 0
qual tem que fazer o link com a Nota Fiscal Completar. Diz que em relacdo as operacdes
analisadas pela Fiscalizacdo ao acessar o sBerda-BA pode ser verificado que todas as Notas
Fiscais Complementares encontram-se relacionad&ot@as Fiscais originais, sendo de facil
visualizacdo na aba das “Informacdes Adicionais’stbema de&EFAZ/BA. Para comprovar a
alegacao defensiva, o defendente acostou aos@atmaprovante por amostragem de uma Nota
Fiscal Complementar cuja chave de acesso da NetalForiginal encontra-se devidamente
mencionada na Nota Fiscal Complementar. Salienta eptd cumprindo o que determina o
programa de transmissdo de dadosEfnz/BA, bem como ®RICMS/BA.

Em relagdo a operagdo da Nota Fisnabg o defendente informa que se trata de Despacho
Aduaneiro Simplificado, o qual € processado pelstefia Integrado de Comércio Exterior
(Siscomex), nas situacdes previstas nos &30 dalN SRFN° 611/06 por meio da Declaragéo
Simplificada de Importacam§I-Eletronica) e da Declaracdo Simplificada de Exqugid DSE
Eletrénica), ap0s o interessado providenciar ahstndlitacdo para utilizar o Siscomex. Diz que
dentre as operacdes possiveis de serem realizadasem deDSE ou DSI eletrénicas encontram-
se: a) exportacdo de mercadorias cujo valor ta@ gyual ou inferior aJs$50.000,0p b)
importacdo de mercadorias cujo valor total sejaligu inferior aJsS$3.000,00

Infracdo 05. O defendente informa que apresenta copia dasaf2e€les de Importacdo e
comprovante de recolhimento doms, no qual comprova que esta infracdo é totalmeulz, n
porque carece de liquidez e exigibilidade. Tambéegaaque os valores apresentados pela
fiscalizacdo ndo possuem formula aritmética ademjuaa medida em que o defendente requer
seja demonstrado qual a féormula de calculo utiazaela fiscalizacdo para encontrar as supostas
diferencas.

Quanto ais de nUmerod.108027778 (NF 1717); 1116271771 (NF 2036/203721916521 (NF 2288);
1122526948 (NF 2292¢ 1123708640 (NF 2336 alega que o recolhimento efetuado foi supermr a
calculo e valor apresentados pela fiscalizacao.

Em relacdo as Notas Fiscaiel4, 1874, 220% 2291, alega que as mercadorias adquiridas pela
empresa se referem a matéria-prima, sendo aprdasifgelo Programa Desenvolve, em que 0
impugnante aderiu, sendo indevida a cobrancecde nestes casos, por estarem incluidas no
referido beneficio fiscal.

Quanto as demais Notas Fiscais e Declara¢fes dethgfo, o defendente requer seja deferida
producdo de prova técnica para que seja demonstraffamula aritmética utilizada pela
Fiscalizag&o, pois caso contrario os valores rédoghpelo autuado estdo corretos.

Por fim, requer seja julgado improcedente o presdahcamento tributario, em face das
alegacdes apresentadas.
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A autuante prestou informacéo fiscal asifta7a1627dos autosOLUME VI). Quanto a infracédo
01, esclarece que os materiais relacionados neste téen a finalidade preservar a boa
performance dos equipamentos do processo de pmaucénsequentemente permitir melhor
eficiéncia do processo de fabricagdo de pneus.glsseque oS materiais relacionados no
levantamento fiscal tém natureza de materiais pasmutencdo dos equipamentos, Oleos
lubrificantes, porcas, facas, sabéo, fusiveis, etc.

Quanto a infracdo2, informa que anexou aos autos uma amostra das fistais, e que néo
juntou todas para ndo tornarP@F muito volumoso. Diz que na planilha contém a chdee
acesso das Notas Fiscais Eletrbnicas, 0 que permaitvisualizacdo do documento fiscal. Diz
gue analisou os resumos das Notas Fiscais Elei®ammexados aF e excluiu da planilha de
apuracdo da multa as Notas Fiscais cujos resurfmsiaim que as mesmas foram canceladas, e
assim estéo representadas no siterda Com a realizagdo dessas exclusdes a multa pardel
escrituracdo de Notas Fiscais ficou reduzida p&sas.542,58

Informa que as notas fiscais cujos resumos foraexados acPAF ndo estdao canceladas, as
mesmas exibem a condicdo de “devolucdo da mereéddtoutras entradas nao especificadas”,
vendas de mercadorias de terceiros, etc., ndossBcando a falta de registro na escrita fiscal.
Também informa que foram anexadosPa® pelo defendente, varios resumosNitee que néo
pertencem ao conteudo da planilha utilizada patmagfo da multa por falta de escrituracéo
fiscal.

Infrag@o03: Diz que a justificativa apresentada pelo defetelpara néo realizar o pagamento do
ICMS relativo a diferenca de aliquota ndo tem fundameat legislacdo pertinente a&ms do
Estado da Bahia. Afirma que a transferéncia deytosdentre matriz e filiais localizadas em
Estados diferentes da Federacao séo tributadasaimemte pelocMs, porque sdo equiparadas
a aquisicao, ocorrendo transferéncia de propriedadeespectivos produtos. Mantém na integra
este item da autuacao.

Infracdo04: A autuante transcreve resultado de uma consuéiaeplizou junto &EINC sobre o

fato de o autuado ndo apresentar vinculacdo das fistais ®DE ou RE, com a orientacao de
que deveria ser solicitado ao contribuinte infor&tagos nimeros d@DEs vinculadas as notas
fiscais, e caso nao fosse apresentado, o autueveei@ considerar a operacdo como tributada.

Infragdoos: Informa que o autuado apresentou comprovagaagdanpento decMs referente a
algumasis, as quais foram devidamente excluidas da planghapdiracdo dms/Importacao.
Que também foram apresentadas véviagjue ndo estéo relacionadas a planilha de apudacao
ICMS/IMPORTAGAO. Diz que refez o demonstrativo el@vs a recolher ficou alterado para
R$97.307,61

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se feattu as fls1646 a 1653 aduzindo que em

relacdo a infracaol, ao combater os argumentos expostos na impugnag¢écalizacdo alegou

gue os produtos sao utilizados com objetivo de permelhor eficiéncia do processo de
fabricacdo de pneus, e que a fiscalizacéo ignoueadispde o argo9 do RICMS/BA.

Quanto a infracdo2, o defendente alegou que consultou os registreLtiaves de Acesso no
Portal da Nota Fiscal Eletronica, e constatou qgeaade maioria das Notas Fiscais levantadas
pelo autuante sdo notas fiscais canceladas, eadais) devolvidas e outras que foram
denegadas. Salienta que das Notas Fiscais destacadas no levantamento fismastatou que
508 Notas Fiscais deveriam ter sido desconsideradsi®ndo tdo somente1 Notas Fiscais que,
por lapso, ndo foram escrituradas, sendo gublotas Fiscais destasi1 se referem a venda de
produtos com devolugéo.

Diz que a fiscalizacdo entendeu por excluir daé@xiga fiscal todas as Notas Fiscais que foram
canceladas, deixando em aberto as Notas Fiscamvatias, escrituradas e denegadas. Entende
que é ilegal manter a exigéncia no que se refermerxcionadas Notas Fiscais devolvidas,
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escrituradas e denegadas. Por isso, alega queedsadgo efetuar analise dos documentos
juntados aos autos junto com a impugnacéo, paraajam refeitos os calculos desta infragao.

Em relacdo a infracaas, o defendente repete a alegacdo de que as opeldedificadas se
referem as transferéncias de materiais de uso fuoundo estabelecimento matriz, localizado
no Estado da S&o Paulo, para a sua filial locadizegbte Estado, razdo pela qual, entende que
ndo é devido o imposto relativo a diferenca deuali@, Requer seja cancelada esta infracdo e, no
caso de entendimento contrario, requer seja deferickalizacdo de prova pericial técnica que
comprove gque as operagdes ndo deviam ser tribupadasliferenca de aliquota, por se tratarem
de mera transferéncia entre estabelecimentos.

Infracdo 04: Alega que a fiscalizacdo ignorou a informacédodadendente de que as Notas
Fiscais identificadas, objeto desta infracdo, fereen a Notas Fiscais Complementares emitidas
devido a variacdo cambial que ocorreu na épocaawimento/encerramento da cada operagéo
de exportacdo. Afirma que as Notas Fiscais Compitanes foram emitidas nos termos do que
dispo o art83, incisoxll doRICMS/BA. Diz que a fiscalizag&o justificou a exigénciaaplta de
apresentacao do registro de exportacdo, bem coraveltbacédo das declaracbes de exportacéo,
mas o defendente assegura que j& comprovou que emxiomadas obrigacdes foram
devidamente cumpridas.

Infracdoo0s: O defendente repete a alegacédo de que em red@sagalores apresentados pela
fiscalizacdo ndo possui formula aritmética adequadgue foi requerida a demonstracdo da
formula de calculo.

Quanto ais de nUmerog.108027778 (NF 1717); 1116271771 (NF 2036/203721916521 (NF 2288);
1122526948 (NF 2292¢ 1123708640 (NF 2336 alega que o recolhimento efetuado foi supermr a
calculo e valor apresentados pela fiscalizacao.

Em relacdo as Notas Fiscaiel4, 1874, 220% 2291, alega que as mercadorias adquiridas pela
empresa se referem a matéria-prima, sendo aprdasifgelo Programa Desenvolve, em que 0
impugnante aderiu, sendo indevida a cobrancecde nestes casos, por estarem incluidas no
referido beneficio fiscal. Quanto as demais Notaxdis e Declaracdes de Importacdo, o
defendente requer seja deferida producdo de péavéct para que seja demonstrada a formula
aritmética utilizada pela Fiscalizacdo, pois casotré@rio os valores recolhidos pelo autuado
estdo corretos.

Sobre a manifestacdo apresentada pelo defendeatgyante informou a fll660 que mantém
todos os termos da Informagdo Fiscal as fle17/1627 Que nada foi acrescentado na
manifestacdo do autuado que néo fosse abordaddonaacao fiscal.

A fl. 17890 defendente requereu que futuras publicacdetnesipbes sejam expedidas em nome
de Thiago Ceravolo Lagun@AB/SP 18269& Salvador Fernando Salv@AB/SP 62.385

A fl. 1798esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegetesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que a autuante adotassegasges providéncias:

1. Quanto a infracdo1, considerando a alegacédo do autuado de que zagéib dos materiais
relacionados nesta infragéno processo produtivo tem a finalidade de preseavdoa
condicéo dos equipamentos do processo de produc@osequentemente, permitir a melhor
performance do processo de fabricacdo de pneude Maso, intimasse o autuado para
comprovar de que forma e as etapas de utilizag@dcando em relacdo aos materiais objeto
da autuagédo, como sdo consumidos durante o propesdativo. Se comprovado que se
tratam de insumos, excluisse os respectivos vatlarésvantamento fiscal.

2. Em relacdo a infracaoz, o defendente alegou que a fiscalizacdo entendeextluir da
exigéncia fiscal todas as Notas Fiscais que forantaladas, deixando em aberto as Notas
Fiscais devolvidas, escrituradas e denegadas.okoitado que o defendente fosse intimado
para comprovar as operacdes em que as mercadoras flevolvidas, as Notas Fiscais
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escrituradas e as Notas Fiscais denegadas. Se ma@dpr que fossem excluidos os
respectivos valores do levantamento fiscal.

3. Sobre a infracédo4,0 defendente alegou que foram emitidas Notas Bistamplementares,
nos termos do que dispO&RICMS/BA, e que a fiscalizacao justificou a exigéncia palafde
apresentacdo do registro de exportacdo, bem comavdidacdo das declaracbes de
exportacdo, mas o defendente assegura que as meh@soobrigacdes foram devidamente
cumpridas. Que o autuado fosse intimado para corapr@as alegacbes defensivas,
relativamente as Notas Fiscais Complementaresuiedd do levantamento fiscal o que
fosse comprovado.

hY

4. Quanto a infracdms, também foi solicitado para que o defendente fas8mado para
comprovar o pagamento dams referente asis, ainda ndo excluidas da planilha de
apuracdo decms/Importacdo, considerando a informagéao fiscal de fguam apresentadas
variasDIs que nao estédo relacionadas a planilha de apudag&e!S/IMPORTAGAOQ.

Foi solicitado, ainda, que a Inspetoria Fiscalegdsse ao autuado cépia de todos os elementos
que fossem anexados aos autos pela autuante, meediaiibo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicagao do prazo delids para 0 mesmo se manifestar sobre os
elementos a ele fornecidos.

A autuante, em nova informagéo fiscal as f#2/1808 no tocante a infracaei, disse que a
fiscalizacdo entendeu que o defendente utilizowevithmente de crédito fiscal dems
referente a aquisicdo de material para uso e camsiinestabelecimento. Reproduz a alegacao
do autuado de que os mencionados produtos, obgetoeditamento, se enquadram no disposto
no art. 309 do RICMS-BA/97, € que, diante dos argumentos apresentados, tmnsjae o
creditamento foi realizado de forma correta, rapél@ qual pede que seja desconsiderada a
infragdo. A autuante informa que os materiais retexlos no levantamento fiscal tém natureza
de materiais para manutencdo dos equipamentoss(dldoificantes, porcas, facas, sabéao,
fusiveis etc. Que esses materiais ndo integramodupy final, se destinam a manutencéo, e
como tal, ndo fazem parte do processo industraljgso, ndo houve necessidade de intimar o
autuado para informar em qual etapa do processstinal esses materiais séo utilizados. Esses
materiais séo utilizados para permitir melhor deskimento das maquinas do autuado.

Quanto ao iten2 do pedido de diligéncia, a autuante informa quplasilhas foram refeitas em
razdo das alegacOes defensivas, e que nenhumdatofoi apresentado que néo tenha sido
analisado pela autuante. As alegacbes defensivasfeonsideradas quando realmente se
constituiram em fatos.

Em relacdo ao itera da diligéncia, diz que nenhum fato novo foi apnésgo pelo autuado, que
justificasse uma revisdo dos argumentos apresentaaanformacéo fiscal. Comenta sobre a
justificativa do autuado quanto a falta de registossISCOMEX das notas fiscais constantes no
levantamento fiscal e transcreve o resultado de congulta que a autuante realizou junto a
GEINC sobre o fato de o autuado ndo apresentar vinautdgs notas fiscaiSEDE ou RE. Quanto

ao argumento do autuado de que realizou pagamemi@isadolCMS/IMPORTACAO referente a
algumasbDis, e que a fiscalizacdo ndo abordou essa matériarmaf que ndo acolheu o
argumento defensivo porque ndo cabe ao AuditoraFisgalizar compensacao, devendo o
Contribuinte apresentar pedido de restituicdo,d#evente instruido e fundamentado.

Sobre a comprovacéo de pagamentoi@has referente a algumasis, esclarece que foram
excluidas da planilha de apuracao@a/IMPORTAGAO, e que também, o defendente apresentou
variasDIs que ndo estdo relacionadas a planilha de apudg&oMs/IMPORTAGCAO. Diz que
refez o levantamento fiscal e apurolCeIS/IMPORTACAO a recolher no valor de$97.307,61
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A fl. 1832 do PAF, 0 defendente foi intimado da informacéo fiscatspada pela autuante,
constando Aviso de Recebimento aifi3a Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Conforme Termo de Confissdo de Divida adho,o autuado reconhece que o Estado da Bahia é
credor do valor total d&$1.058.362,78 e renuncia a qualquer defesa ou recurso tendentes
discutir o referido crédito tributario, compromederse a pagar o mencionado crédito com os
beneficios previstos na L&2.903/2013

O defendente apresentou peticdo a1dBs requerendo a desisténcia parcial da impugnacéo,
exclusivamente em relacéo a infragptendo em vista o pagamento do imposto apurado na
referida infracdo com os beneficios previstos na 12e903/2013,declarando que renuncia a
quaisquer alegacdes de direito sobre os quaisigariuenta a defesa apresentada.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefé&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdeandamentos e documentos acostados aos
autos, fornecidos ao defendente, inclusive quaadewsao efetuada pelo autuante.

Quanto ao argumento do autuado de que ndo houvieiexgdio da forma de apuracédo da base
de calculo, referindo-se a infragé®alegandajue esta infragdo é totalmente nula, porque carece
de liquidez e exigibilidade, ndo acato tal alegab@ga vista que o demonstrativo elaborado pela
autuante, fls.131/132, é compreensivel, constando os dados relativosdiwlc do imposto
exigido, apurando MS devido, o imposto pago eloMs a pagar.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

O defendente requereu a realizacdo de prova fetégaica para comprovar as alegacoes
apresentadas nas razdes de defesa quanto asesiraeds.

Observo que o deferimento do pedido de diligéncigericia técnica deve acontecer quando
essas providéncias forem necessarias a conviccdpldadores, podendo ser indeferida quando
for desnecessaria em vista de outras provas piakipnios autos. Diante do levantamento fiscal
e com base nos documentos acostados aos autos,copias foram fornecidas ao autuado,

mediante recibo, ndo foi apresentado pelo deferdgmlquer documento que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradasap&lante, por isso, fica indeferido o pedido

com base no artl47, incisosl! e I, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, sdasloecessaria em vista das provas
produzidas no presentar.

No meérito, a infracA@1 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal Id®is referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estaimeinto, nos meses de janeiro a dezembro
de2011 Demonstrativo as flaa/12do PAF.

O defendente alegou que os produtos constantesigineia fiscal sdo objeto de creditamento
porque se enquadram no disposto dosastdo RICMS/BA.

Observo que o argo9 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, se refere ao nimewade
sua destinacéo, impressao e emissdo da Nota Rwaalzl. O texto reproduzido pelo defendente
em relacdo ao mencionado ast9 consta NnORICMS-BA/2012 Decreto13.78q de 16/03/2012
Regulamento que n&o se aplica ao presente processo.
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Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relatds aquisicbes de insumos, matérias primas,
produtos intermediarios e embalageng ©, incisoll do art.93, do RICMS/97, vigente a época,
estabelece:

Art. 93.

§ 1° Salvo disposi¢cdo em contrario, a utilizacdo do a@discal relativo as

aquisicbes de mercadorias, matérias-primas, prosluiotermediarios e
material de embalagem, inclusive o relativo aoviges tomados, condiciona-
se a que:

| - as mercadorias adquiridas e 0s servigos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacao, industrialéaa producao, geracao,
extragao ou prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alierior; ou

c) integrem o produto final ou o servigo na condic&oetemento indispensavel
OU necessario a sua industrializacdo, producéo, ag&o, extracdo ou
prestacéo, conforme o caso; e

Il - as operacdes ou prestacdes subsequientes sejartadidsupelo imposto,
sendo que, se algumas destas operagcbes ou prestémp@n tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédiwcdl serd utilizado
proporcionalmente as operacdes de saidas e asgmiess tributadas pelo
imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutencao do credito.

Observo que a apuracdo do que seja material deimons&o pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber uwde fqrma o material € empregado pelo
estabelecimento, e a partir desta constatacaontbomeonhecimento da funcdo de cada bem no
processo produtivo € que se pode concluir se orialaéepara consumo ou insumo. O correto €
verificar caso a caso, apurando o que € utilizadgmregado ou consumido em cada setor e o que
é direta e imediatamente aplicado no processo pvadu

Como € impossivel que o Relator ”leF conheca a totalidade das fungbes dos produtosoobje
da glosa do crédito fiscal e da exigéncia do impokdi solicitada a realizacdo de diligéncia
fiscal, no sentido de que fosse apurado de queaf@mas etapas de utilizacdo, explicando se o
material objeto da autuacdo € consumido duranteaepso produtivo.

A autuante esclareceu, na Uultima informacdo fiscple os materiais relacionados no
levantamento fiscal tém natureza de materiais pasmutencdo dos equipamentos (6leos
lubrificantes, porcas, facas, sabao, fusiveis@be esses materiais ndo integram o produto final,
se destinam a manutencdo, e como tal, ndo fazet® garprocesso industrial, por isso, nao
houve necessidade de intimar o autuado para inf@emagual etapa do processo industrial esses
materiais séo utilizados.

Apo6s analise efetuada na planilha elaborada pelaamie as flsi1/12 constatou-se que a
exigéncia fiscal se refere a materiais para magétenle equipamentos, a exemplo de porca,
roda dentada, mangueira, rotor, kit reparo. Neaso,cconcordo com 0 posicionamento da
autuante de que esses materiais ndo integram atpréidal, sendo considerados materiais de
consumo, ou seja, 0s materiais objeto da exigé&rmmida nesta infracdo n&o sao aplicados
diretamente no processo produtivo do autuado commomos, sendo vedada a utilizacdo de
créditos fiscal relativo a material de consumo.ilssoncluo pela subsisténcia deste primeiro
item do presente lancamento, considerando queidadevmposto apurado em relacédo a estes
materiais.
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Infragcdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembreode Exigida multa deto% sobre o valor das
mercadorias, totalizand$1.058.362,78

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a le@islestabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem crgimalde os lancamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencwimnaw se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estab®sato (art322, do RICMS/97),sendo que a
falta de escrituracao constitui irregularidade gegscumprimento de obrigagéo acessoria, punivel
com multa calculada sobre o valor comercial da adeda que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escsatalfino percentual d®v% para mercadorias
sujeitas a tributacdo, de acordo com o4artincisoix, da Lei7.014/96.

Observo que embora o autuado tenha apresentadestag@o a este item do presente
langamento, os valores apurados, constantes dongémaivo de débito originalmente elaborado
pela autuante, foram recolhidos com os beneficiokail12.903/2013 Neste caso, o contribuinte
reconheceu o débito e aceitou os termos da tramgagéista na mencionada Lei.

Conforme Termo de Confissdo de Divida adho,o autuado reconhece que o Estado da Bahia é
credor do valor total d&$1.058.362,78 e renuncia a qualquer defesa ou recurso tendentes
discutir o referido crédito tributario, compromederse a pagar o mencionado crédito com os
beneficios previstos na Le2.903/2013 O defendente apresentou peticdo asgsrequerendo a
desisténcia parcial da impugnacéo, tendo em visfgagamento do imposto apurado nesta
infracdo com os beneficios previstos na 12p03/2013,declarando que renuncia a quaisquer
alegacdes de direito sobre os quais se fundamettdeaa apresentada. Dessa forma, concluo
que ficou prejudicada a defesa em relacéo a dstgdo, nos termos do atte, incisol do CTN.

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tlasounidades da Federacdo, destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de jané@pembro deo1l

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99, conforme demonstrativo as fis.5 a120 do PAF.

O autuado alegou que o levantamento fiscal relacthversas notas fiscais e que as operacdes
identificadas se referem as transferéncias de mstete uso e consumo do estabelecimento
matriz, localizado no Estado da S&o Paulo, pamadikal localizada neste Estado, razédo pela

qual, entende que ndo é devido o imposto relatiifedenca de aliquota.

Nas operacOes interestaduais, referentes a tr@nsies entre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens do ativo imobilizado ou de ma@giaiso ou consumo, quando da entrada no
estabelecimento destinatario, é devido o pagandmtoms correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, na forma pt@via legislacdo de cada unidade da Federacéo.
Vale salientar que o legislador constituinte nasselique o imposto relativo a diferenca de
aliquota recai sobre vendas. No caso de transfarédecbens entre estabelecimentos do mesmo
titular, em principio, ndo caracteriza uma operagato ha pagamento nem recebimento de
numerario. Entretanto, no ambito dmmMs foi estabelecida a regra de que os estabelecisento
sao autdbnomos. A teoria da autonomia dos estabedatos tem por fundamento o an, § 3°,li

da Lei Complementas7/96 Portanto, considerando a autonomia dos estabwatds, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesntar tierifica-se a ocorréncia do fato gerador
doicMs. Quanto a descricdo dos fatos, verifico que filizatla a palavra aquisicoes, tendo sido
empregada esta palavra no sentido amplo, compregode como entradas dos bens
procedentes de outros Estados @rt.do RICMS/BA).
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Vale ressaltar, que para efeito da legislacao taia; € autbnomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabeleces @°, Il, do art.11 da Lei Complementar n§7/96 e 0
pagamento da diferenca de aliquotas é previstatnes, § 2°, ViI, da Constituicdo Federal; no
art.4°, Xv, e art.17, X1, da Lei n°7.014/96

N&o acato as alegacOes defensivas e concluo péisis#ncia deste item do presente
lancamento.

Infrac@oo04: Falta de recolhimento daMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem co
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Opemgle exportacdo sem comprovagdo do
registro no SISCOMEX, sem comprovacdo da efetiva exportacdo, nos mesegneiro a
dezembro deo11

O defendente alegou que as Notas Fiscais objetautzacdo se referem a Notas Fiscais
Complementares em que foram emitidas devido a g&i@ambial que ocorreu na época de
fechamento/encerramento da cada operacao de exgmrta

Afirma que as Notas Fiscais Complementares forartidas nos termos do que dispde 0 &s{.
inciso Xl doRICMS/BA, e que a fiscalizacao justificou a exigéncia paltafde apresentacéo do
registro de exportacdo, bem como da averbacéoetteracdes de exportagdo, mas o defendente
assegura que ja comprovou que as mencionadas girgoram devidamente cumpridas.

A autuante apresentou o resultado de uma consudtaeglizou junto &EINC sobre o fato de o

autuado ndo apresentar vinculacdo das notas fidca& ou RE, com 0 esclarecimento de que
deveria ser solicitado ao contribuinte informac@s tiumeros dabDEs vinculadas as notas
fiscais.

Constato que embora as Notas Fiscais acostadasutnss constem uma informacéo de que se
trata de Nota Fiscal Complementar, indicando NBtasais ditas originais, a autuante informou
que ndo consta nes&EFAZ 0 registro e averbacdo das declaracdes correspasdas Notas
Fiscais objeto da autuacao, o que resultou na msi@@&o imposto constante neste item do Auto
de Infragéo.

Observo que a comprovacdo das operacfes de exmrtye ser efetuada por meio dos
Registros de Exportacdo e averbacdo das Declarad@ée&xportacdo nosISCOMEX O
estabelecimento exportador devera registrar SIMCOMEX, por ocasidao da operacao de
exportacao, para fins de comprovacgao ao fisco ttade federada, as informagdes concernentes
a Declaracdo de Exportac@de] e ao Registro de ExportacaRE], com as respectivas telas
“Consulta dere Especifico” dsISCOMEX.

O sIscOMEX é um sistema informatizado de registro, acompaehton e controle de
informacBes de comércio exterior, é utilizado pasaexportagfes, ou seja, um sistema de
relacionado ao comércio exterior, registrando, g@othando e controlando as referidas

operagoes.

A emisséo de Nota Fiscal Complementar ocorre pdivinde erro do valor das mercadorias ou
servicos, quantidade da mercadoria, aliquota awlcabo imposto devido. Ou seja, quanto ha
incorrecdo na Nota Fiscal dita original cabe ematirNota Fiscal Complementar para 0s
necessarios ajustes.

O RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, no aft, incisosll e lll, prevé a possibilidade de
emissdo do documento fiscal complementar, no reapento de preco, por qualquer
circunstancia, de que decorra aumento do valomariigp da operacdo ou prestacdo, e no caso de
exportacao, se o valor resultante do contrato d#rhacarretar acréscimo ao valor da operacao
constante na Nota Fiscal originario.

Vale salientar, que ng 5°desse mesmo artigo prevé a necessidade de coonstimcomento
fiscal complementar o motivo determinante da emissase for o caso, 0 nimero e a data do
documento originario, bem como o destaque da di¢areoicms, se devido.
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Quanto ao argumento do autuado de que realizounpaga a mais doCMS/EXPORTAGAO
referente a algumass, e que a fiscalizagdo ndo abordou essa matériapo com a autuante
de que nesta fase processual ndo cabe realizareosagéo, podendo o Contribuinte apresentar
pedido de restituicdo ou a referida compensacaodypuda quitacdo do Auto de Infracéo.

No caso em exame, o0 imposto foi exigido sob a &éasde que foram realizadas operacdes de
exportacdo sem comprovagao do registro SISCOMEX e sem comprovagao da efetiva
exportacdo. Entendo que ndo estando comprovadayistree das Notas Fiscais, a falta de
comprovacao desse registro significa dizer quehtive a exportacdo, devendo ser recolhido
IcMS devido, conforme prevé aICMS/BA. Assim, concluo pela subsisténcia deste item da
autuacgéao por considerar que ficou caracterizadmtetimento da infragdo na forma indicada no
presente langcamento.

Infracdo 05: Falta de recolhimento decms devido pelas importacdes, realizadas pelo
estabelecimento. Aquisicdes no mercado externoatbufos para utilizacdo no uso ou consumo
do estabeleciment@koOP 355§, sem pagamento doMs importacao.

O defendente apresentou coOpia das Declaracfes metépdo e comprovante de recolhimento
doIcMs. Quanto a®ls de nUmMerog4108027778 (NF 1717); 1116271771 (NF 2036/203721916521 (NF
2288); 1122526948 (NF 22981123708640 (NF 2336plegou que o recolhimento efetuado foi superior
ao calculo e valor apresentados pela fiscalizagéorelacdo as Notas Fiscaigl4, 1874, 220
2291, alega que as mercadorias adquiridas pela empesaferem a matéria-prima, sendo
aproveitadas pelo Programa Desenvolve.

O autuante informou que o autuado apresentou co@agéio de pagamento dovs referente a
algumasdis, as quais foram devidamente excluidas da planghapdiracdo decms/Importacao.
Que também foram apresentadas vériagjue ndo estao relacionadas a planilha de apudagéo
ICMS/IMPORTACAO. Diz que refez o demonstrativo el@vs a recolher ficou alterado para
R$97.307,61 resultado que ndo foi contestado pelo defendekxtato a revisdo efetuada pela
autuante e concluo pela subsisténcia parcial defségao.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos com os beasfila Lei n®12.903/13.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, consider@®@REJUDICADA a defesa apresentada quanto a infragée julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 206955.0015/13-0avrado contraBRIDGESTONE

DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde.245.160,72acrescido da multa @y prevista no art.

42, inciso 1, “a” e “f” e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos com os beasfia Lei n°12.903/13

Sala das Sessdes dONSEF, ogde abril de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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