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EMENTA: ICMS. 1 SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Infracdo reconhecida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
ANTECIPADO. a) MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Item

reconhecido. b) AJUSTE DE ESTOQUE DE PRODUTO QUE
PASSOU A SER INCLUIDO NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b.1) FALTA DE RECOLHIMENTO. Consta que
o contribuinte nao efetuou a antecipagdo tributdria do
ICMS relativo a bebidas quentes, decorrente do ajuste de
estoque por conta do produto ter sido incluido no regime
de substituicdo tributdria. Item reconhecido. b.2)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Consta que o contribuinte efetuou a menos antecipacao
tributdria do ICMS relativo a macarrdo instantaneo,
decorrente do ajuste de estoque por conta do produto ter
sido incluido no regime de substituicdo tributdria.
Sanados os erros do demonstrativo apontados na defesa.
Instado a manifestar em relagdo ao novo demonstrativo
de débito, o defendente manteve silente, apenas destaca
que foi dada ciéncia por autoridade ndo autorizada, o que

foi descaracterizado. Infracdo procedente em parte. ¢)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA RELACIONADAS NOS ANEXOS 88 E 89.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Consta que o
contribuinte adquiriu mercadorias sujeitas a antecipagcao
tributaria, nao langou as notas fiscais no livro Registro de
Entrada. Provado que foi dado acesso ao defendente de
todas as informagdes necessdrias para rebater a acusagao.
Infrac@o subsistente. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXERCICIO

ABERTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacdes também
ndo contabilizadas. Sanados os erros do demonstrativo
apontados na defesa. Instado a manifestar em relacdo ao
novo demonstrativo de débito, o defendente manteve
silente. Descaracterizado o "bis in idem" arguido pelo
defendente. Infracdo procedente em parte. 4.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
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MERCADORIA NAO  SUJEITA A  TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessdria. Multas de 10%
e de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Itens reconhecidos. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 24/09/2013, reclama crédito tributdrio no valor total de R$70.351,51,
através das seguintes infragdes:

1. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Langado ICMS no valor de R$116,08, mais 60% de
multa.

Consta que o contribuinte ndo efetuou o recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo
por substituicdo, nas saidas de mercadorias destinadas a outro nao inscrito no Cadastro de
Contribuinte. As inscrigdes estaduais encontravam, nas respectivas datas, na condi¢do de
inaptas, suspensas ou baixadas.

Tudo conforme DEMONSTRATIVO DE FALTA DE RETENCAO DE CONTRIBUINTE
DESABILITADO - ANEXO 1 (fls. 19/21).

2. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outra unidade da Federagao
adquiridas com fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Langado multa no valor de R$1.580,07.

Tudo conforme DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO PARCIAL — ANEXO 2, (fls. 22/24).

3. Deixou de recolher por antecipacgdo tributaria o ICMS relativo ao ajuste de estoque de produto
que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributdria. Langado ICMS no valor de
R$40.837,27, mais 60% de multa.

Consta que o contribuinte ndo efetuou a antecipacao tributdria do ICMS relativo ao ajuste de
estoque de bebidas quentes, conforme determina o art. 5° do Decreto n°® 11.462/09.

Tudo conforme os ANEXOS 3,4, 5, 6,7 e 8 (fls. 25/39)

4. Recolheu a menor o ICMS devido por antecipagdo tributdria relativo ao ajuste de estoque de
produtos que passou a ser incluido no regime de Substitui¢do Tributdria. Langado ICMS no
valor de R$6.005,18, mais 60% de multa.

Consta que o contribuinte recolheu a menor a antecipacao tributdria do ICMS relativo ao ajuste
de estoque de macarrdo instantaneo, estabelecido no item 11.4.3, do inciso II, do art. 353 do
RICMS/BA, alterado pelo Decreto n°® 12.156/10, destacando que o calculo foi efetuado de acordo
com o art. 3° do Decreto n° 12.156/10.

Tudo conforme os ANEXOS 9, 10,11,12,13 e 14 (fls. 40/61)

5. Falta de recolhimento do imposto pela presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis anteriormente, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de saidas nao contabilizadas empregadas
no pagamento das citadas entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio aberto. Langado ICMS no valor de R$8.206,40, mais
100% de multa.

Consta que o levantamento quantitativo de estoque apresentou em 31/05/2010 uma quantidade
negativa, o que implica em entrada de mercadoria sem nota fiscal.
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Tudo conforme 0os ANEXOS 10,11,12,13,14, 15 e 16 (fls. 43/66)

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias (s) sujeita(s) a tributacdo sem o devido
registro na escritura fiscal. Lan¢cado Multa no valor de R$10.286,70.

Consta que as notas fiscais transitadas e destinadas ao contribuinte foram adquiridas pelo
sistema CFAMT. O contribuinte foi intimado a informar a data de langcamento no Livro
Registro de Entrada. Constam no Anexo 17 as notas fiscais cuja falta de escrituragdo ndo
foram justificadas.

Tudo conforme o DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS TRIBUTADAS NAO LANCADAS -
ANEXO 17 (fl. 67)

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias (s) ndo tributdvel(s) sem o devido registro na
escritura fiscal. Lan¢cado Multa no valor de R$247,14.

Consta que as notas fiscais transitadas e destinadas ao contribuinte foram adquiridas pelo
sistema CFAMT. O contribuinte foi intimado a informar a data de langamento no livro Registro
de Entrada. Constam no Anexo 18 as notas fiscais cuja falta de escrituracdo ndo foram
justificadas.

Tudo conforme o DEMONSTRATIVO DE NF SEM TRIBUTACAO NAO REGISTRADAS- ANEXO 18
(fl. 68)

8. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Langado ICMS no valor de R$3.072,67,
mais 60% de multa.

Consta que o contribuinte adquiriu mercadorias sujeita a antecipagdo tributaria, ndo langou a
nota fiscal no Livro de Registro de Entrada e ndo recolheu o ICMS antecipado.

Tudo conforme 0 DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO - ANEXO 19 (fls. 69/70)

O sujeito passivo apresenta impugnacao as fls. 925/928, em relagdo apenas as infracodes 4, 5 e 8,
descrevendo preliminarmente os termos das autuagdes, para em seguida apresentar seus
argumento de defesa, pelas razdes que passo a expor:

Inicialmente, requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e notificacdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos
representantes legais da Autuada na a¢do administrativa.

N

Relativamente a infracdo 4, observa que a cobranca diz respeito ao "ajuste de estoque de
macarrdo instantaneo", em que passou a compor o rol das mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Aduz, que nao teve lugar a auséncia de recolhimento por antecipagao.
Destaca que aconteceu, na época, foi que houve uma alteragdo no sistema de controle da
empresa, gerando alteragdo do "digito verificador" dos produtos. Isso provocou, inclusive, falsas
"omissdes", no que tange a todos os itens de produtos (vérias espécies de macarrdo).

Diz que, nos demonstrativos anexos, que todas as espécies de "macarrdo instantaneo", com a
alterac@o no sistema, passaram a ter, na codificacdo, a meng¢ao ao peso: 85GR. Isso interferiu na
apuracdo, pois deu a impressao de que existiam, por exemplo, os produtos "macarrdo instantaneo
CUP NOODLES GAL CAIPIRA" e "macarrao instantaineo CUP NOODLES GAL CAIPIRA 85GR", que em
verdade sdo o mesmo produto. Tal fato aconteceu em relacdo a todos os tipos de "macarrao
instantaneo". Considerada a eliminacdo de duas espécies para cada tipo, se concluird que nao
existiu falta de pagamento de antecipagc@o, nem omissoes.

Afirma, entdo, que as circunstancias acima geraram, como dito, falsas "omissdes de entradas”,
em levantamento quantitativo realizado tendo como base a data de 31/05/2010, afetando
justamente os mesmo produtos, sujeitos que ficaram a substituicdo tributdria. Assevera, assim,
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que o item 05 (infracdo 5), portanto, além de caracterizar "bis in idem", decorre da mesma falta
de observancia da alteracdo do sistema de controle, que provocou modifica¢des nos cédigos dos
produtos, duplicando, a partir da insercdo do peso, vdarias espécies iguais. Diz que os
demonstrativos anexos demonstram tais divergéncias, sendo suficientes para ensejar a ineficacia
do pedido especifico. Persistindo alguma divida, a Autuada de logo protesta por revisao dos
itens 04 (infracdo 4) e 05 (infracdo 5), a cargo da Sra. Autante, ou por Fiscal Estranho ao feito.

Com referéncia ao item 08 (infracdo 8), diz que o profissional que subscreve a presente defesa
ndo teve acesso as notas fiscais que deram margem a cobranca, sendo levado, por isso mesmo, a
solicitar que as notas existentes no PAF sejam avaliadas, objetivando saber se efetivamente se
reportam a produtos sujeitos ao regime de substituicdo, se as operagdes foram interestaduais, se
houve falta de antecipagdo e possuem as operacdes alguma relacdo com os itens 04 (infracdo 4) e
05 (infragdo 5).

Ante o exposto, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de documentos e, objetivando esclarecimentos necessarios,
notadamente, em relacdo aos itens 04 e 05 revisdo fiscal, pede que o Auto Infracdo seja julgado
procedente em parte, com a condenacdo limitada aos valores dos itens ndo contestados
(observada a possibilidade de desisténcia da defesa relativa ao item 08).

A Auditora Fiscal apresenta Informacao Fiscal, fls. 969/975, onde primeiramente destaca todas as
08 infracdes cometidas pelo Contribuinte Autuado, em seguida passa a apresentar suas
consideragdes quanto as argiiicdes apresentadas sobre cada uma das autuacdes defendidas, mais
especificamente, as infragdes 4, 5 e 8. Quanto as infracdes 1, 2, 3, 6 ¢ 7 diz que a impugnante nao
se defendeu, o que ratifica seus termos.

Em relacdo as infragdes 4 e 5 diz que a impugnante alega que houve uma alteracao no sistema de
controle da empresa, gerando alteracdo do ‘““digito verificador” dos produtos, o que provocou
falsas “omissoes”.

Fazendo o agrupamento, conforme demonstrado nos Anexos 20 a 28 (fls. 976/ 998) diz que o valor
da infrag@o 4 passa para R$621,18; e a infra¢do 5 passa para o valor R$4.765,29.

Com relacdo ao “bis in idem” argiiido pela impugnante, diz que isso ndo ocorreu, pois a infracdo
4 trata das mercadorias que existiam em estoque e passaram para o regime de substituicao
tributdria, enquanto a infracdo 5 trata de omissdo de entrada de mercadoria, 0 que presume a
omissao de saida de mercadoria em periodo ndo sujeito a substitui¢do tributdria.

Quanto a infracdo 8, diz que a impugnante alega que ndo teve acesso as notas fiscais que deram
margem a cobranga, sendo levado, por isso mesmo, a solicitar que as notas existentes no PAF
fossem avaliadas, objetivando saber se efetivamente se reportam aos produtos sujeito ao regime
de substituicao, se as operagdes foram interestaduais, se houve falta de antecipacdo e possuem as
operacdes alguma relacdo com os itens 4 (infracdo 4) e 5 (infracao 5).

Destaca que a alegacdo ndo procede, pois foi entregue a autuada cdpia da notas fiscais do Anexo
19, que € o anexo que constam as notas fiscais da infragao 8, conforme termo de entrega a fl. 118.
Afirma, ainda, que, além disso, ndo existe relacdo com as infragdes 4 e 5 ja que essas sao sobre
macarrao instantaneo e no Anexo 19 ndo existe esse item de mercadoria. Ratifica a infracao 8.

Por tudo quanto exposto, diz que mantém a acdo fiscal que resultou na reclamacio do crédito
tributdrio apurado nas infracdes.

Instado a manifestar a impugnante as fls.1.006/1.007, por seu advogado, apresenta manifestacao,
com base nos fatos e fundamentos que, a seguir destaco:

No que tange aos novos demonstrativos apresentados, dos itens 04 (infracao 4) e 05 (infracdo 5), a
concessao do prazo de 10 dias, e por autoridade incompetente para o ato, causa prejuizo a defesa.
Diz que o processo deveria, prestada a "informagdo", seguir para o CONSEF, que certamente
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determinaria a reabertura do prazo de defesa (30 dias), o que fica requerido.Com referéncia ao
item 08 (infracao 8), diz que fica a defesa reiterada.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de documentos e, objetivando esclarecimentos
necessarios, notadamente, em relacdo aos itens 04 e 05 revisao fiscal, pede que o Al seja julgado
procedente em parte, com a condenacdo limitada aos valores dos itens ndo contestados
(observada a possibilidade de desisténcia da defesa relativa ao item 08).

A Fiscal Autuante, na nova informacgdo fiscal, as fls. 1.026/1.028 dos autos, destaca que a
impugnante alega que no que tange aos novos demonstrativos apresentados dos itens 04 (infragao
4) e 05 (infracdo 5), a concessdao do prazo de 10 dias, e por autoridade incompetente para o ato,
causa prejuizo a defesa.

Diz, assim, que a alega¢do nao prospera. De acordo com o pardgrafo 7°, do art. 127 do Decreto n°
7,629/99 (RPAF), se na informacdo fiscal forem anexados aos autos novos demonstrativos ou
levantamentos, o 6rgao preparador deve dar ciéncia ao sujeito passivo. Neste caso o prazo para a
autuada manifestar-se € de no méaximo de 10 dias, onde afirma que o procedimento do 6rgao
preparador e prazo estdo corretos.

Sobre a infragdo 8, diz que a impugnante reitera a defesa, o que ratifica a informacao fiscal das
paginas 969 a 974. Em relacdo a revisao fiscal das infragdes 4 e 5, diz que ndo se faz necessadria, ja
que toda a documentacdo encontra-se nos autos.

Por tudo quanto exposto, inclusive a informacao fiscal folhas 969/998, diz que mantém a acao
fiscal que resultou na reclamacao do crédito tributdrio apurado nas infragcdes.

As fls. 1.031/1.034 do PAF, constam extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores reconhecido pela
autuada.

VOTO

Preliminarmente, verifico presentes, no Processo Administrativo Fiscal em tela, os pressupostos
de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores
dos créditos tributdrios reclamados, estando o lancamento de oficio de acordo com o
estabelecido nos termos dos artigos 39, RPAF BA (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal) e 142 do CTN (Cédigo Tributério Nacional).

Quanto a pretensdo de que todas as intimagdes e notificacdes, relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da
Autuada na acdo administrativa, ha de se registrar que nao existe nenhum dbice em acatar o
pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo
encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/1999 e,
estdo em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

O presente Auto de Infragdo reclama crédito tributario no valor total de R$53.194,38, relativo as
oito infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos todas respaldadas por demonstrativos
devidamente elucidativos, claros e incisivos, através dos ANEXOS 1,2, 3,4, 5, 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 € 19, acostados as fls. 19 a 70, complementados pelos ANEXOS 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 e 28 as fls. 19 a 70 dos autos, seja por ter deixado de proceder a retencdo do ICMS por
substituicao tributaria nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado; seja por ter
deixado e ter recolhido a menor o ICMS, por antecipagdo tributdria, relativo a ajuste de estoque de
“bebidas quentes” e ‘“macarrdo”, respectivamente, que passou a ser incluido no regime de
Substituicdo Tributaria; seja por falta de recolhimento do imposto pela presuncao de omissao de
sidas de mercadorias tributdveis anteriormente, apuradas por levantamento quantitativo de
estoque em exercicio aberto, seja por ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por
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antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo — anexos 88 e 89; bem assim multa
percentual de 60% sobre parcela de imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacio
parcial, multa de 10% sobre entradas no estabelecimento de mercadorias tributdveis e multa de
1% sobre entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, comprovadamente sem os
devidos registros na escrita fiscal.

Quanto a constatagdo dessas oito infracdes, o sujeito passivo apresentou impugnacdo apenas
quanto a quarta, quinta e oitava acusacio, reconhecendo as demais, as quais serdo consideradas
procedentes, por ndo haver lide.

Em relacdo a quarta infracdo que diz respeito a ter recolhido a menor o ICMS devido por
antecipacdo tributaria relativo ao ajuste de estoque de produto — macarrdo instantineo — que
passou a ser incluido no regime de Substituicdo Tributaria, alega a impugnante que houve
alteracdo de seu sistema de controle, gerando alteragdo do ‘“digito verificador” do produto.
Tomando conhecimento do fato, a autuante, em sua informacao fiscal a fl. 973, diz ter efetuado a
retificacdo do levantamento, agora por agrupamento para o produto indicado, onde a infracio
passou de uma reclamacao de débito no valor de R$6.005,18 para o valor de R$621,18, conforme
novos demonstrativos — ANEXOS 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26 — as fls. 976/995 dos autos. Instado a
manifestar, o sujeito passivo em nenhum momento contesta os novos valores levantados, apenas
alega que o prazo de concessao de 10 dias foi pouco e que a concessdo foi dada por autoridade
ndo autorizada para tal ato.

Em sendo assim, como bem destaca a autuante em sua informacao fiscal, tanto em relacdo ao
prazo concedido para manifestar, quanto a incompeténcia do 6rgao preparador para expedir tal
ato, nao prospera. De acordo com o paragrafo 7°, do art. 127 do Decreto n°® 7,629/99 (RPAF), se na
informagdo fiscal forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, o 6rgao
preparador, integrante da unidade administrativa da inspetoria fazendaria da circunscri¢do do
autuado, deve dar ciéncia ao sujeito passivo. Neste caso o prazo para a autuada manifestar-se foi
de 10 dias, conforme se vé do descritivo no documento de intimacdo a fl. 1.001 dos autos.
Portanto dentro do que emana a legislacdo para o caso em andlise. Ademais, sobre o mérito da
acusacdo, especificamente sobre o “quantum” ao débito levantado no novo demonstrativo,
manteve-se silente. Infracdo caracterizada no novo valor de R$621,18 apontado pela Fiscal
Autuante. Infracdo procedente em parte.

Em relagdo a quinta infragdo que diz respeito a falta de recolhimento do imposto pela presuncio
de omissdo de saida de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
aberto, que tem uma interlocucdo com a quarta infracdo, da mesma forma que o apresentado
acima, em sua informacao fiscal a fl. 973, a Fiscal Autuante diz ter retificado o levantamento,
onde a infracdo passou de uma reclamacdo de débito no valor de R$8.206,40 para o valor de
R$4.765,29, conforme os novos demonstrativos acostados — ANEXOS 27 e 28 — as fls. 996/998 dos
autos. Instado a manifestar, o sujeito passivo, da mesma forma que o apresentado nas
consideragdes da quarta infracdo acima, em nenhum momento contesta os novos valores
levantados, apenas alega que o prazo de concessdo de 10 dias foi pouco e que a concessdo foi
dada por autoridade ndo autorizada para tal ato, agora com o adendo de caracterizacao do “bis in
idem” pelo relacionamento entre a quarta e quinta infracdes objeto de contestacao.

Sobre o “bis in idem”, argiiido pelo sujeito passivo, como assertivamente destaca a autuante em
sua informagdo fiscal a fl. 974, ndo ocorreu, pois a quarta infragdo trata das mercadorias que
existiam em estoque e passaram para o regime de Substituicdo Tributdria, enquanto a quinta
infracdo trata de omissdo de saida de mercadoria por presuncdo, por conta falta de registro de
entrada — macarrdo instantdineo — em periodo ndo sujeito a Substitui¢do Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em aberto. Infracdo caracterizada no novo valor
de R$4765,29 apontado pela Fiscal Autuante . Infracdo procedente em parte.
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Quanto a oitava infrag¢do, que diz respeito a ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente aquisicdes de
mercadorias provenientes de outra unidades da Federagdo, relacionadas nos anexos 88 e 89, nao
lancadas no Livro Registro de Entrada, em que a impugnante alega que ndo houve acesso as
notas fiscais que deram margem a cobranga, ndo resta razdo, dado que a alegagcao nao procede,
pois, como bem afirma a Fiscal Autuante, a fl. 974 dos autos, foi entregue, a luz do Termo de
Entrega acostado a fl. 118, devidamente assinado por representante legal, cdpia do
DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO - ANEXO 19 (fl. 69), em que constam ntimero da nota fiscal,
descricdo do produto, CNPJ do fornecedor e data de emissdo, entre outras informagdes, dados
estes de todas as notas fiscais constantes do demonstrativo suficientes para rebater a infracao
imputada. Infracao subsistente.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0013/13-4, lavrado
contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$49.412,49, acrescido das multas de
100% sobre R$4.765,29 € 60% sobre R$44.647,20, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d”, “e” e “f’ e
111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$10.533,84 e multa pecunidria no valor de R$1.580,07, previstas nos incisos
11, "d", 1X e XI, do mesmo diploma lega citado, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/0, devendo ser homologando os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA -JULGADOR
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