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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletmm

da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de calculo o custo de producéo, conformeidefin

na legislacdo do imposto: custo da matéria-prima,
material secundario, méo de obra e acondicionamento
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/12/2013 refere-se a exigéncia de$2.376.005,16de ICMS,
acrescido da multa deo%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal ids, nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios e @lmpnos meses de margo a dezembro de
2009

O autuando apresenta impugnacao,lfisa 116, aduzindo os argumentos a seguir sintetizados.

Explica que se trata de Auto de Infracdo lavradm d@mse na equivocada premissa pela qual
teria se apropriado indevidamente de créditogctis, em virtude de suposta supervalorizacao
da base de calculo do imposto em operacdes de sanmterestadual de mercadorias produzidas
por estabelecimentos proprios situados em outrzgl&s da Federacao.

Registra que no equivocado entender do autuantm|sa de calculo decms fixada pela
legislagdo dos Estados de origem - local dos dst@beentos remetentes - mostrar-se-ia
superior aquela determinada petan®87/96 de modo que o aproveitamento dos créditos pelo
estabelecimento autuado, situado no Estado da Bahi& ensejado o recolhimento a menos do
imposto ao Erario Baiano, durante o periodo de onamgezembro dzooa

Destaca que, conforme aduzido pelos autuantes mm c presente langamento de oficio, a
metodologia de apuracdo da exigéncia fiscal pas¢oma comparacdo entre os elementos
integrantes da base de célculoidas, os quais se encontram descritos noiartg4, incisoll,
daLC n°87/96 e os elementos que foram considerados para aosigp da base tributavel nas
presentes operacoes, de acordo com a legislac&esthdos de origem. Continua afirmando que
ao final, os autuantes teriam verificado que favasterado para fins de composicéo do custo
das mercadorias transferidas (base tributdvetsis na hipétese) elementos que ndo estariam
identificados naL.C n° 87/96 (“depreciacdo”, “manutencao”, energia elétrica"oatros custos
indiretos”), unicamente por estarem discriminados ribricadas especificas na planilha
disponibilizada a Fiscalizac&o.

Afirma que creditando ter sido supervalorizada aebde calculo das mercadorias por ela
transferidas, com fundamento unicamente na forriata@s planilhas fornecidas ao Fisco, os
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autuantes lancaram @Ms, o qual foi calculado sobre a diferenca de basecdleulo
alegadamente maior.

Assinala que a presente autuacao revela-se immometha medida em que: (i) ndo ha qualquer
indicio de supervalorizacédo da base de calculcks no procedimento adotado e o método de
apuracdo de custo das mercadorias obedeceu rigegnta as disposicdes taxativas do =ait.
849 incisoll, daLC n°87/96 (ii) especialmente em relagdo a rubrica “eneejgdrica/outros”, a
qual se refere a energia elétrica adquirida pargprege no processo industrial do
estabelecimento autuado, que, segundo oz2art/c o art.33, incisoll, daLC n° 87/96 €
considerada matéria prima ou produto intermedi&idiii) 0 posicionamento manifestado no
Auto de Infrac&o constitui grave violagcdo ao ppieida ndo cumulatividade, na medida em que
o0 ICMs creditado foi apurado pelo estabelecimento reneter® regular cumprimento a
legislacdo do Estado de origem.

Diz que como anteriormente assinalado, a presanigagho foi lavrada para exigéncia de
suposta diferenca decMsS n&o recolhida ao Fisco Baiano, em decorréncia ldgado
creditamento a maior do imposto, em operacdes rdessa interestadual de mercadorias entre
seus estabelecimentos. Prossegue asseverando quéuastes entenderam, equivocadamente,
que teria ocorrido uma supervalorizacdo da bassldelo doicMs nas respectivas operacoes,
em fungéo da aplicacédo de elementos de custo questariam abrangidos pela regra disposta
no art.13, 849 incisoll, daLC n°87/96que reproduz para retratar que a base de céalculov$o
nas operacoes retratadas na autuagdo € compastsopgh dos custos da (i) matéria prima, (i)
material secundario, (iii) mao-de-obra e (iv) adoimthamento.

Afirma que, com base na referida definicdo, os ates constataram que, a partir das
informacdes prestadas a acerca da formacdo do dastenercadorias, que teria incluido na
composicao da base tributavel /s itens ndo previstos no anteriormente citadoiartg4e,
incisoll, daLC n°87/96 encargos de depreciacao, energia elétrica egygstais de fabricacéo.

Assevera que a fiscalizagéo foi traida pela forora que os elementos de custo utilizados nas
operacdes em questao foram indicados na documerdasginibilizada aos autuantes.

Diz concordar com os autuantes que a definicdofamses de custo que compdem a base
tributavel do imposto é taxativa, e, desta fornfimma que as rubricas “depreciacdo”, “energia
elétrica/outros” e GGF (gastos gerais de fabricagdo), indicadas naslipéenéntregues ao Fiscal,
integram os elementos definidos na n° 87/96 estando as mesmas segregadas naquela

documentacéo apenas por questao gerencial.

Assinala que a apuracéo da base de calculon® definida pelo art13, §4° incisoll, da LC n°
87/96 qual seja, “0 custo da mercadoria produzida”,sppLomo fonte a teoria contabil,
especificamente a disciplina relacionada a formalgiousto de producéao industrial. Acrescenta
mencionando que neste a Lei das Sociedades Andnifipais n°® 6.404/79 determina
expressamente em seu arz, que a escrituracdo contabil das companhias davprecedida
em obediéncia aos principios e praticas contab@i®rmes e comumente aceitas, cujo teor
reproduz.

Revela ser certo que o método de avaliacdo de pugboio e adequado as sociedades por agdes,
em respeito as boas praticas contabeis e a Leiedéncia destas sociedades, é aquele
classificado como Método de Custeio Real por AlEmreegundo Sérgio de ludicibus.

Informa que todos os custos direta e indiretameziéeionados aos produtos fabricados devem
ser considerados na quantificacdo do custo toaah fins de composicao da base de calculo do
ICMS, 0 que né&o significa reconhecer, por outro ladee ¢gl procedimento extrapole os
elementos de custo identificados no &3f.84° incisoll, daLC n°87/96 (matéria prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento).
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Assevera que 0 custo com matéria prima, matercaingkario, mao-de-obra e acondicionamento
compreende diversos outros fatores de composigéiired os quais aqueles utilizados na
formacdo da base de calculo idws. Diz que se assim nao fosse, estar-se-ia recomti@cao
mesmo tempo, que o atB, §4° incisoll, daLC n°87/96 estabelecera sistematica de apuragéo de
custo totalmente estranha as normas gerais cost@epropria legislacao federal de regéncia.

Afirma que o legislador federal, na redacdo do idudispositivo legal, teria alterado a
definicdo e o alcance de conceito e forma provéaida direito privado, para definicdo da base
de célculo doacMs em operagBes de remessa interestadual entre lestatentos do mesmo
contribuinte, afrontando, assim, o disposto n@anio doCTN, que transcreve.

Aduz que, uma vez que a Lei Complementas7rés ndo criou nova forma de apuracao contabil
de custo, prevalecendo o Método de Custeio Reahpsorcao, deve-se buscar na legislacéo do
Imposto de Renda, que disciplina no ambito tribot&xs métodos de apuracdo de receitas,
despesas e custos, os fatores a serem considgradbsomposicdo do custo de producao,
sempre tendo em mente que tais fatores integrahtaxativo previsto no aqui tratado artig®

849, INCISOII.

Assinala que a planilha de custos que apresenfisuadizacdo baiana contém nada mais do que
os fatores de composicdo do custo de producédoaggmimm base no Método de Custeio Real
por Absorgéo, nos termos definidos pela teorialgeEr@ontabilidade, Lei r®404/76e art.290 do
RIR/1999 0OS quais, por sua vez, estdo necessariamentelosea regra prevista no atg, §4°,
inciso I, daLC n°87/96 pois esta, ndo inovou (e nem poderia) qualquandoou conceito de
direito privado.

Observa que sem precisar recorrer a teoria contlgtopria legislacdo de regéncia IdeIs
reconhece, de maneira inequivoca, que a enerdgricaléonsumida no processo industrial do
estabelecimento é classificada como matéria-primanmaterial-secundario, conforme sua
utilizacdo, ao garantir-lhe o direito ao crédito idgposto pela entrada. Destaca ser o que
prescrevem os artiga@® e 33, incisoll, daLC n°86/97, cujo teor transcreve. Prossegue frisando
que, a energia elétrica € considerada matéria-pgimado a mesma for empregada na producao
de uma nova espécie, pela transformacdo dela erma, cui, material secundario (produto
intermediario), na hipdtese de, ainda que naoaesfisrme em outro produto, seja integral e

diretamente consumida no processo fabril.

Informa ser empresa dedicada a industria alimenti@ltada para o setor de processamento de
alimentos em geral (vide ade de seu Estatuto Social - daa), e que, por isto, utiliza em seu
processo produtivo grande quantidade de maquinassim como de diversos componentes
eletrénicos responsaveis pela producdo, controlac@ndicionamento dos alimentos que
industrializa.

Esclarece que além de nutrir o maquinario em geranergia elétrica adquirida também se
mostra indispensavel para a conservacao dos podutante o processo industrial, conforme
exigido pela legislacdo sanitaria federal, atendemws rigorosos padrdes de qualidade
determinados pelo Departamento de Inspecédo de tesodie Origem Animal DIPOA, da
Secretaria de Defesa Agropecuaria do Ministéridgigcultura, Pecuaria e Abastecimento.

Esclarece que adquire energia elétrica no intuéoirdpulsionar 0 seu processo produtivo.
Arremata assegurando que, de outra forma, seriansdvel realizar as atividades inerentes ao
seu objeto social.

Diz ter lhe causado perplexidade o fato de os atggaterem deixado de considerar como
matéria prima ou material secundario a energigiedétlassificada como custo de producgéo pelo
estabelecimento remetente. Acrescenta destacarelesie fato € mais uma demonstracdo de
que a fiscalizacdo ndo soube avaliar do ponto d&a Jegal e contdbil os elementos que
compuseram seu custo de producao, constantesrdh@lpor ela entregue a Fiscalizagéo.
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Sustenta que pelos artigas e 33, inciso 1l, alinea “b”, daLC n° 87/96 a energia elétrica
consumida no processo industrial € consideradari@g®ma ou material secundario, nao
podendo a Administracdo Tributaria da Bahia enteddenodo diverso.

Diz que nas transferéncias de mercadorias enteeestabelecimento localizados nos estados de
Minas Gerais, Parana e Distrito Federal para aaBapura e recolheiGMS nos exatos termos
fixados pelas legislacbes de cada Ente.

Afirma que, segundo a fiscalizacdo, ao procedetadésma e aproveitar-se dos créditos
decorrentes da entrada das mercadorias no estabaio situado em Salvador, estaria
causando causaria prejuizos ao Tesouro Baiano,apbmse de calculo do imposto, apurada
conforme determinagédo contida nos Regulamentos dé@t& do ICMS, mostrar-se-ia
supervalorizada.

Assinala que a adog¢ao ou ndo de base de calcutnicupo permitido pela Lei Complementar
n°g87/96 0 que se admite apenas para fins de argumentagdqode malversar a aplicacdo do
principio constitucional da ndo-cumulatividade, sp@giu em estrita conformidade com a
legislacdo dos Estados de origem, recolhendnis devido nas operagfes praticadas.

Revela que o principio da ndo-cumulatividade, ilmda no artigoi55, §29, incisol, dacF/sg lhe
confere o direito de creditar-se diMs destacado, ndo sendo aceito qualquer restricaosianp
exclusivamente por 6rgaos fazendarios.

Assevera que nenhum dos dispositivos citados n@ Aet Infracdo como infringidos tem o
condéo de vedar, considerar indevido ou, aindayatar o estorno dos créditos destacados em
documento fiscal id6neo e calculado de acordo ctegislacdo em vigor no Estado de origem.

Depois de reproduzir, o ato, daLC n°87/96 afirma que o contribuinte tem o dever/direito de
escriturar e lancar o imposto devido pelas entrddasercadorias adquiridas em outras unidades
da Federacdo e o de escritura-lo nos livros fiqualiprios, para abater do imposto cobrado nas
saidas das mercadorias efetuadas pelo seu pré&gatzetecimento.

Declara que o direito ao creditamento do montantiegral ndo se apresenta condicionado a
eventual entendimento do Fisco Baiano sobre ag@orda base de célculo apurada na operacéo
anterior na forma da legislacédo aplicavel, mas swen& idoneidade da documentacao, conforme
estabelece o art3, daLC n°87/96

Destaca que, no ambito do Estado da Bahia, naadlguwer norma vedadora do aproveitamento
do crédito na hipétese dos autos.

Observa que o art22, da LC n° 87/96 foi vetado, o que demonstra definitivamente a
impossibilidade de se glosar os créditos apuradasutuacao fiscal. Esclarece que sua redacao
original previa, expressamente, a possibilidadglosa de créditos apurados de forma diversa da
estabelecida por lei complementar. Arremata fdsamue considerando a manifesta e
indesejavel inseguranca juridica que seria provacadPresidente da Republica houve por bem
veta-la, ndo admitindo a sua entrada em vigor der@mento juridico.

Frisa ser oportuna a transcricdo de trecho dagsadé veto, contida na Mensagem de Veto n°
869, publicada n.0.U. de 16/09/1996 na paginals.275 que reproduz. Diz que por esta razao
também se revela inviavel a manutencdo do Autonffadédo discutido, pois glosar créditos

calculados nos termos da legislacdo aplicavel aagpe realizada causa, indubitavelmente,
inaceitavel inseguranca juridica e contrariedadet@oesse publico.

Aduz que a vista da complexidade da matéria oratakh a qual envolve aspectos contébeis
relacionados a apuracao do custo de producdo enétdo de quantificacdo, bem como da
significativa documentacao fiscal analisada pelkcalizacdo ao longo do procedimento
apuratorio, mostra-se imprescindivel para o cordelinde da demanda a realizacdo de pericia
contéabil, como prova eficaz para o afastamentoxdgrcia fiscal, ora discutida. Complementa
observando que tal afirmativa vai de encontro &ucjpio da verdade material, o qual impde ao
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processo administrativo fiscal o dever de apreoci@gitodos os meios de prova possiveis, ainda
gue 0s mesmos nao tenham sido juntados aos aldsspetes que compde a demanda.

Cita trechos das obras dos juristas James Marifso Ge Antbnio Bandeira de Mello para
enfatizar a importancia do o principio da verdadeemal.

Requer, nos termos do arts, paragrafo anico, dBPAF-BA/99 a realizacdo de pericia a fim de
comprovar a correta composicdo da base de calonlacds nas operagdes descritas no
lancamento, atestando, por conseguinte, a legalidad créditos aproveitados. Indica como
Assistente Técnico o Sr. Carlos Alberto Souza, aon, inscrito naCRC-RJSOb 0 N%6837-6
com escritério na Avenida Oswaldo Cruz1n®, apto.1.201,Rio de Janein®J.

Informa que os quesitos formulados encontram-$el &6f

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplbgimprocedente, com o cancelamento da
exigéncia fiscal a que o mesmo se refere, em rdpamanifesto direito ao crédito dems
escriturado pelo estabelecimento autuado em setanterintegral.

Protesta pela producdo de prova documental suptamem razdo da evidente complexidade da
matéria ora em debate, assim como em respeitoircigo da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal.

Os autuantes prestam informacao fiscal agdlsa214 dos autos.

Nas considerac¢des iniciais, esclarecem que o wbjdt informacao fiscal € procurar identificar

e quantificar a base de célculo Idms na transferéncia de produtos industrializados flaies
localizadas em outras unidades da Federat@onodo que, didaticamente, se compreenda 0s
lindes da controvérsia ora instalada na esferaragirativa do contencioso fiscal. Reproduzem a
definicdo firmada na Constituicdo Federal Brasleiranscrevendo os args, lil, “a” e 155, § 29
incisoxll, alinea “i”. Dizem que neste esteio legal, em ofeca ao contido na Carta Magna, a
Lei Complementar n87/96 no art.13, § 49 Il, prescreve que a base de calculoi@as, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@abelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzidanassiendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e aconuiriento.

Registram que em funcéo da clareza da dic¢do do mexmativo inserto na Lei Complementar,
nao escapando a qualquer tipo de inteleccdo aimpliat legislacdo do Estado da Bahia, por
exemplo, tanto na Lei instituidora doMs de n°.7.014/9¢ no seu artl7, §7°, Il, quanto no
Regulamento decmMs Baiano (artse6, incisov, alinea “b”) traz essa mesma definicdo, ou seja,
repete literalmente o que consta da Lei Complemeftx/sa

Quanto aos seus impactos, mencionam que as empessnsacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensao do real sent@dicaece da regra prevista no agt.g4°, lida

LC 87/96 para ndo destac&Ms a mais (quando da emissdo das notas fiscais nifdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0s mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagar&smo valor de imposto.

Comentam sobre o papel da lei complementar no catopoMs e a adequada interpretacao
acolhida pelocTN; bem como do que esta disposto na Ciéncia Contddisl legislacdes dos
Estados, na doutrina e na jurisprudéncia dos taisuexdministrativos e judiciais. Reproduzem as
informacdes consignadas no Auto de Infracdo, inauas decisdes de tribunais administrativos
e judiciais sobre a matéria objeto deste Auto €fragao.

Em relacdo a impugnacéo apresentada pelo autualientam que no tocante aos calculos, se
limita a dizer que vem cumprindo as normasd&®87/96

No que diz respeito ao mérito, reproduzem a alegdedjue todos os custos deveriam compor a
base de célculo nas operacgdes de transferénadmsstaduais e informam que o autuémonou
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a base de calculo para as operacdes de transtgé&teiprodutos industrializados para filiais
localizadas em outras unidades da Federacdo copiusdo de todos os elementos de custo de
producao.

Antes de uma abordagem mais ampla sobre todospestas que envolvem a matéria tratada
nesta autuacao, citam as decisdes@wSEFpela procedéncia de autuacdes semelhantes.

Afirmam que o autuado tem que obedecer, em primigar, ao que esta prescrito
expressamente na nossa Constituicdo Federal eoatmuo, ao que prevélZ do ICMS, e
esclarecem que na realizagéo da auditoria, foratib como parametro para a definicao da base
de calculo o somatorio dos custos de matéria-primaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, apresentando a conclusao de gamando contido no art3, §49 incisoll
daLc n°87/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum optyalé custo (além dos elencados
na legislacédo). Dizem que 0s gastos com manutedgfoeciacdo, amortizacao, frete etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdwask de calculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

Com relacdo ao frete esclarecem que a clauswa, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndao temos as figuras do remeetendedore do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distintas). Observam que edse (de@spesa com fret®F), quando incluido

na base de calculo objeto das transferéncias, tarfiiéexpurgado, ndo sendo considerado para
fazer parte da base de calculo prevista no maltioitart.13, 849 incisoll daLC n°87/96 pois hao
mais diz respeito a custo de produgcéo e sim a wspeda operacional para a realizacdo da
operacao de transferéncia do produto ja fabricado.

Comentam sobre a definicdo da base de calculds no ambito da.c n° 87/96 citando o
posicionamento de doutrinadores e decisdes jugjaiaafirmando que @F/gs reservou para a
Lei Complementar a tarefa de fixacdo e de defind@idase de calculo domMs. Apresentam
ponderacdes sobre a definicdo de efeitos tribwgpaa lei tributaria e sobre a referéncia a
institutos de direito privado nas normas tribusriapresentando o entendimento de que, se o
direito tributério, através dac n° 87/96 tivesse a intencdo de alterar a identidade ddutsida
Ciéncia Contabil ou de direito privado (especifiesute com relacdo a definicAo do que seja
matéria-prima, mao-de-obra, material secundaricoadicionamento), teria que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitosifise € exatamente isso que lecionam os
doutrinadores: “a identidade do instituto, no dorgrivado e no direito tributario, da-se sempre
qgue o direito tributario ndo queira modifica-lo @dims fiscais, bastando, para que haja essa
identidade, que ele se reporte ao instituto sesahess. Se, porém, o direito tributaqaiser
determinar alguma modificacao, urge que o diga deéan@xpresso”.

Citam o que dispde o0 at10 do CTN e ensinamentos de juristas sobre a questdo emntmme
Também apresentam comentarios em relagcdo as natedSiéncia Contabil e de outros
institutos de Direito Privado, informando que é gtande valia a transcricdo do belissimo
trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias&beig de Sdo Paulo, que define os quatro
elementos de custo de producgao ou as rubricaddstaa Lei Complementar 81?96 (art. 13, §4°,

1), de forma bem simples e esclarecedora. Ressajtnos materiais de producdo mais
importantes do processo de industrializacdo s&oadérias-primas e os materiais de producdo
menos importantes, suplementares, auxiliares aundécios sao exatamente os materiais ditos
secundarios.

Em relacdo a energia elétrica (e outras formas rirge), lubrificantes e combustiveis
asseguram que ndo se engquadram nos conceitos dlggsrontermediarios, nem de materiais
secundarios, tampouco no de matéria-prima. Dizeenaglegislador infraconstitucional (via lei
ordinéria, decreto, decisdo normativa etc.), coinioco objetivo de ampliar a sua participacao
no “bolo da arrecadacdo doms”, ndo pode nem deve contrariar o que a proprianciaé
Contabil define e conceitua os seus institutos xamplo de matéria-prima; mao-de-obra,
material secundario e acondicionamento (Embalagdegyirtuando o sentido e o alcance do
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que esta prescrito no a3, §4°, lidaLC 87/96 ultrapassando, consequentemente, os limites de
sua competéncia e ferindo mortalmente os princiggoBederacao.

Apresentam a conclusdo de que as varias concefmirgsas existentes sobre o tema levam ao
mesmo ponto comum: que energia elétrica, combustireterial de manutencéo, depreciacao
etc. ndo sdo enquadraveis pela Ciéncia Contabil ebamentos de custo denominados de
matéria-prima, mao-de-obra, material secundariocendicionamento. Que a vontade do
Parlamento, ao aprovar esse regramento, foi nasete limitar, reduzir a formacdo da base de
calculo doicMs nas transferéncias de produtos industrializadosnfercadorias produzidas)
para filiais localizadas em diferentes unidade&elderacdo, na forma do ars, §49 incisoll da

LC n°87/96 definindo, taxativamente, literalmente, a pade geria cabivel a cada ente publico
da Federacao.

Fazem o registro de que ha impropriedades nadedisldo Estado de Minas Gerais (81.82°,
incisos | a Iv do Regulamento decwms). Consideram estranha a figura da “mao-de-obra
tecnologica” que corresponde aos custos de locag@mutencdo, reparo, prevencao e 0s
encargos de depreciacdo dos bens, representadiss mpatuinas, equipamentos, ferramentas,
instalagdes e similares, utilizados direta e indireente na produgéo, inclusive impostos sobre a
propriedade e seguros. O mesmo ocorrendo com ecekgaonceito de “acondicionamento”,
onde o citado Regulamento prescreve que o mesmesponde aos “custos diretos e indiretos
necessarios ao acondicionamento dos produtos, simelude mao-de-obra, pessoal e
tecnologica”. Para robustecer e encerrar as @ifidagislacdo de Minas Gerais, trazem a tona as
veementes observacdes assinaladas pelo Min. Luiatizano Voto Preliminar que proferiu no
julgamento dRE N°71.758/GB

Também analisam o que chamaram de impropriedadesia® na legislacdo do Estado de Sao
Paulo (Decisdo NormativaAT-51 de 15/06/2009, e citam o entendimento adotado no Estado do
Parana, em resposta a consults/2002 - Secretaria da Fazenda do Estado do Parana,
reproduzindo também, a jurisprudéncia dos ConseleoSontribuintes, Tribunais Regionais e
Tribunais Superiores.

Informam, ainda, que &GE/PROFIS instada a se manifestar sobre consulta formugsda
Presidéncia do Conselho de Fazenda do Estado da, Bgiresentou opinativo em que se
verifica a confirmacdo de tudo que ja foi mencianads itens anteriores, com relacap go
veiculo normativo (Lei Complementar) necessarimprescindivel para definir e fixar a base de
calculo doicMs; (2) a ndo permissdo para alteracao do disposto no3agi, lldaLC 87/96 por
regra estadual (lei ordinaria, decreto etc.); bemma no que concerne)(a taxatividade ou
literalidade do comando do citado akdalc, ou seja, que nao se trata de norma simplesmente
exemplificativa.

Nas consideracdes finais, dizem que a questaoidebedsteeAF consistiu em saber se ¢€ licito a
um Estado ampliar a base de calculoidas, utilizando-se de interpretacdes, via legislacao
tributaria (Lei Ordinaria, Decreto, Decisdo Normatetc.) exclusiva do ente politico interessado
em obter mais recursos de impostos, no c¢ass, em detrimento das demais unidades da
Federacéo.

Questionam, ainda, se esse procedimento ndo eftando mortalmente o pacto federativo,
considerando que uma unidade federada receberis m@airsos decMs e transferiria, de
maneira inconstitucional, crédito de imposto paméra Estado, que, pelo principio da néo-
cumulatividade, arcaria com o dnus de perceberparzela menor de tributos.

Afirmam que a Unidade que faz essa ampliacdo iddeda base de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente nécada, nessas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dagtaaa nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifd®ario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicms.
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Lembram que o pleno deTF (RE 572.762-9/ST reconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que Ihes cabe na atesx@ daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razfes juridicas, dgdeEMS a que tém direito, por forca de
expressa disposi¢cdo constitucional que deferiuieCobenplementar definir ou fixar a base de
calculo doicMs. Com o inapropriado alargamento da base de cafmil legislacdo de uma
unidade federada, a integralidade desse tributo f(uga da ampliacéo indevida da base de
calculo) ndo constitui receita do Estado (origem¢ @ssim procedeu, mas, sim, diz respeito,
efetivamente, a parcela doMs (receita publica) que pertence de pleno direitceatado de
destino das mercadorias industrializadas.

Apresentam o entendimento de que, consoante @&dgéel das normas balizadoras contidas no
art. 13, 849 Il da Lei Complementas7/96 o legislador adotou um comando bastante especific
qual seja o da ndo admissdo de nenhum outro tipgemnento de custo de producgéo além dos
elencados no referido dispositivo legal, ou sejaatéma-prima; mao-de-obra; material
secundario; e acondicionamento. Neste caso, ossgastn 0os demais elementos de custo de
producdo, tais como manutencdo, depreciacdo, aaght, frete IF), energia, combustivel
etc., podem e devem ser expurgados para efeitoetigninacdo da base de calculo legal,
implicando ou possibilitando, como mencionado abup subsequente estorno (em auditoria ou
fiscalizacdo) do respectivo crédito fiscal que timinado indevidamente pelo estabelecimento
destinatario das mercadorias.

Os contribuintes ou as empresas que nao se enggr@adnasse instrumento normativo poderao
sofrer sérios impactos financeiros que poderiamesgitados, utilizando-se tdo-somente do que
esta claramente estatuido na multicitada Lei Comgear, ignorando as legislacdes tributérias
das unidades da Federacao que contrariem a LerMaio

Finalizam dizendo que estd demonstrado e comprowadcerto do levantamento fiscal, e
pedem, a procedéncia do presente Auto de Infracéo.

O autuado a flr19, requer a juntada de laudos técnicos 2fi$.a567, para comprovar 0 COnsumo
de energia elétrica no processo industrial dodbekdaimentos fornecedores.

Afirma que ndo restam duvidas que o montante degienelétrica informado nos relatérios de
custo apresentados a fiscalizacdo deve ser ctaskificomo matéria prima ou material
secundério que permite a sua integracdo na basaado doiCms.

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata da exigénciacehs, pela utilizacdo indevida de crédito
fiscal, nas operacdes interestaduais com baselddacfixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, consé&u protocolo, nos meses de marco a
dezembro deooa

De acordo com a descrigdo dos fatos, foi efetuatiorreo de crédito decms na forma da.C
87/96 em virtude de a base de calculo do imposto nasagfes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas nestealst ser maior que a prevista ha mencionada
(art. 13, 8§ 49 Incisoll). Foram expurgadas as seguintes rubricas: eneléfiaca, depreciagéao,
outros custos (manutengéao, por ex.), outras desesderial de limpeza, por ex), por ndo serem
parte integrante nem de matéria prima; nem de re&abda; nem de material secundario;
tampouco acondicionamento. Para a correcado ddssgd, foram elaborados demonstrativos,
tanto em meio fisico quanto em meio eletrénico.

De acordo com o art55, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgb importante na apuragdo dos valores do
ICMS, estando previsto no ats, § 49 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:
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[]
§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento Ipadth em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:
| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;
Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as opescinterestaduais envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto nazart.
84°, inciso Il da Lei Complementais7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
0 estabelecido no citado atB, §49 incisoll da Lei Complementag7/96 ou seja, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendido como senitagsente a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconeiento.

Ressalto, que a autuacédo foi efetuada com baséanghp de custo de producédo apresentada
pelo proprio contribuinte, constando discriminadateeos itens do custo de producéo. A partir
desses dados, foi efetuado o0 expurgo das parcspeeciacédo, outros custos (manutencéo, por
ex), outras despesas (material de limpeza, popexhao serem parte integrante nem de matéria
prima;, nem de mao-de-obra; nem de material secimdémpouco acondicionamento,
conforme descricdo dos fatos, constante deste deiinfracdo. Foi elaborado o demonstrativo
“Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia”, f#sa 25 e cD a fl. 12, encontrando-se o valor
do crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqrassando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diveriasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elst&ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetgec a0 mesmo titular
localizado em outra unidade da Federacéo a baseat®ilo do imposto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim enten@didsoma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondiaimento;

Observo que ao apurar a base de célculo refersrtarssferéncias de forma nao prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onseqiente 6nus
financeiro, ainda que tenha agido em cumprimentwiéntacdo da legislacdo do Estado de
origem, tendo em vista que a concepc¢ao de queraasfdréncias interestaduais os custos da
mercadoria produzida devem ser considerados com@ssamente definidos no ars, §49 II,
daLc 87/96,sendo este 0 entendimento pacificado em reitedetasdes desteONSEFR

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que a Fisg@tizgplicou a aliquota interna tes sobre
a base de calculo que entende correta, aplicanda,aobre o valor resultante a multasae.

Tais esclarecimentos encontram-se na descricadatis onde os autuantes informam que “a
autuacao foi baseada na planilha de custo de pliochpresentada pela propria empresa autuada,
que o fez tanto em meio fisico quanto em meio@téo onde consta a discriminacdo dos itens
dos custos de producao, por cédigo de produtosgegam: a) matéria prima; b) materiais de
embalagem; c) méao de obra; d) depreciacdo; e) ouuetos (manutencdo, por ex) f) outras
despesas (material limpeza, por ex)”. Consideramddefinicdo da correta base de calculo
prevista no art13, § 4°, lldaLC 87/96 foram expurgadas as seguintes rubricas: eneldfiaca
manutencdo, depreciacdo, outros custos indiretogarRo, todas as informacbes sobre os
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componentes dos custos foram extraidas da placiéhacusto fornecida pelo defendente,
inexistindo motivo para desconhecer tais rubricas.

O defendente alegou, ainda, que ao revés do sadtemela Fiscalizacdo, os componentes
considerados em sua estrutura de custo dos prodetebidos por transferéncia estdo em

conformidade com a legislacéo vigente que regigeof@eracdes. Afirma que a energia elétrica é
considerada matéria prima quando empregada na ¢gfodde uma nova espécie, pela

transformacao dela em outra, ou material secunadpramdo consumida no processo fabril. 0

conceito de insumo transcende a simples rubricdaéiaaprima”, tendo em vista que sao todos

0S materiais indispensaveis ao processo produtiyeeesdo empregados ou consumidos, direta
ou indiretamente, no respectivo processo.

Alegou violagdo ao principio da ndo cumulatividatteicms, e diz que a Lei Complementar
87/96 relaciona as situagfes em que o contribuinte tedireito de crédito para efeito de
compensacao em seus artigo® 23, e que ndo menciona em momento algum uma limitagao
direito ao crédito no montante integralid™s, como pretende a fiscalizagéo.

Ressalto de que esta matéria ja foi objeto de agudecisdes destBONSEF a exemplo dos
AcoOrdaos CJF N° 0383-11/10, 0436-12/11, 0231-12/12, 00813d3 082-13/13 Foi apresentada a
conclusao de que a base de calculo nas transfasénéerestaduais de produtos fabricados pelo
remetente deve se restringir ao custo da mercapgwduzida, assim entendida a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-ekaaondicionamento nos termos do z81.§

40, 11, daLC Ne 87/96 ndo admitindo nenhum outro tipo de custo, digaténterpretacao literal do
referido dispositivo

Também foi apresentada a conclusdo de gega“atraves da interpretacdo teleologica, seja
através da hermenéutica textual, que o conceitoudéo industrial ndo pode admitir ampliacéo,
sob pena, inclusive, de ferir o pacto federativausula pétrea da nossa Constituicdo, pois cada
Estado fixaria na sua legislacdo o conceito de @ugquie |he fosse mais conveniente e
interessante para fins de aumentar a sua arrecadatédutaria. Inaplicavel, portanto ao
Estado da Bahia o ParecenaT 05/05 de Sao Paulo.

A legislacdo nao altera o conceito contabil. Apepaga fins de fixagdo da tributagdo na origem

e no destino das mercadorias, estabelece uma bas@ldulo propria, no Estado de origem,
albergando, tdo-somente,0s componentes previstaartna3s, §4°, 1l,da LC 87/96 devendo 0s
outros componentes do custo industrial serem iaidggs nas operacdes subsequentes, a se
realizarem no Estado de destino das transferén@abendo a este o recebimento do imposto
sobre estas parcelas

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0S principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cumudktde doICMs. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacéo, tendo em vista que fmadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstwaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislagédo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no est.85°,

Il c/c art.97, VIl dORICMS-BA/97.

No que diz respeito aos laudos técnicos carreadssaatos pelo impugnante, fi&1 a 567,
depois de examinar o conteudo e o teor desses egpasetécnicos detalhando de forma
contundente e especifica a utilizacdo da energéric no processo produtivo dos
estabelecimentos fabris do autuado, observo que a&gsecto ndo fora contestado em ponto
algum da acusacéo fiscal que se estriba ndo aaséecexplicita de previsdo legal para o
acolhimento do pleito da defesa, ou seja, a enetgteca consumida no processo produtivo nao
foi elencada em quaisquer dos itens expressamefitédds pelo legislador complementar.

Rejeito o pedido de pericia, formulado pelo autyaddéado em vista que 0s elementos ja
constantes do processo sdo suficientes para asusdes acerca da lidealém disso, tal
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providéncia € desnecessaria uma vez que inexisims hos autos para cuja comprovacgao
dependam de conhecimentos especializados de técomuforme previsto no an47, incisoll,
alinea “a” e “b”, dORPAF/99

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm® 206891.0049/13-0lavrado contraBRF
S/IA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no valor total de
R$2.376.005,16acrescido da multa d&®% prevista no art42, incisovil, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 0de abril de2014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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