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EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES TRIBUTADAS COMO
NAO TRIBUTADAS. O autuado deixou de tributar as
saidas de carne moida, produto sujeito a substituicao
tributaria (art. 353, inciso II, item 9, RICMS/97). O Auditor
Fiscal elaborou demonstrativo apurando ICMS normal,
segregando das saidas totais, os valores relativos as
saidas com lingui¢a, regularmente tributadas. Infracdo

subsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CARNE
MOIDA. OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES NAS
VENDAS PARA CONTRIBUINTE DESTE ESTADO. FALTA

DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Para as
saidas de carne moida nio houve recolhimento e o ICMS
normal foi objeto do lancamento de oficio, no item
anterior, enquanto o ICMS-ST, responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do ICMS-ST € também atribuida
ao contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias
relacionadas as operagdes internas subsequentes
previstas no art. 353, inciso, II, item 09, RICMS-BA/97. O
Auditor Fiscal procedeu as alteragdes no demonstrativo
inicial do ICMS devido por substitui¢do tributdria,
considerando a proporcionalidade entre as saidas
internas e as saidas interestaduais, reduziu a exigéncia,
cientificando o sujeito passivo. Infracdo subsistente em
parte. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

a) FALTA DE ESTORNO. ENTRADAS DE MERCADORIAS
CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM

ISENCAO DO IMPOSTO. Deixou de efetuar estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializa¢do de produtos,
cujas saidas subsequentes ocorreram com isen¢do do
imposto. Infracdo ndo impugnada. b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. A Lei
Complementar 102/00 procedeu as alteragdes na LC 87/96
(art. 20, § 5°, incisos I a VII), estabelecendo, a partir de
01.08.00, procedimentos especificos para efeito de
créditos decorrentes de entrada de mercadorias no
estabelecimento destinadas ao ativo imobilizado, nio

observados pelo autuado. Infracdo caracterizada.
4. DIFERENCA DE ALIQUOTA. FALTA DE PAGAMENTO
DO ICMS. COMPRAS EM OUTROS ESTADOS DE BENS DE

CONSUMO. Infra¢do ndo impugnada. 5. RECOLHIMENTO
A MENOS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. SAIDAS
ESCRITURADAS. Infracdo ndo impugnada. Rejeitadas as
preliminares  invocadas.  Auto de  Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/03/2013, para reclamar ICMS no valor de R$ 728.599,93, em face
da apuragdo das infra¢des abaixo narradas:

1 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacOes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Periodo janeiro/abril, junho/julho, setembro/dezembro
2011. Valor R$ 205.034,21 - Multa de 60%.

Consta ainda que a empresa adquiriu Carne Industrial de outras unidades da federacao destinada
ao processo industrial para produ¢do de carne moida e linguica, sendo que a saida de carne
moida foi feita sem tributagdo. Diz que aplicou o indice de proporcionalidade para exclusido do
calculo das saidas de linguica. A base de célculo utilizada foi o preco médio das saidas de carne
moida, aplicando-se a aliquota de 17% e deduzindo o crédito referente as aquisicdes de carne
industrial, conforme demonstrado no anexo I.

2 - Deixou de proceder a retengao do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Periodo janeiro/abril, junho/julho, setembro/dezembro
2011. Valor R$ 160.957,49 - Multa de 60%.

Consta ainda que a empresa adquiriu CARNE INDUSTRIAL de outras unidades da federacao
destinada ao processo industrial para producao de carne moida e linguiga, sendo que a saida de
carne moida foi feita sem tributagdo. Foi aplicado o indice de proporcionalidade para exclusdo
do célculo das saidas de linguica. Na base de cdlculo utilizada para o calculo da substitui¢do
tributdria foi aplicada a pauta fiscal (Instrucdo Normativa 04/2009 da SEFAZ/BA), nas saidas de
carne moida, em seguida, aplicou-se a aliquota de 17% com a deducdo do crédito referente do
ICMS normal, conforme demonstrado no ANEXO 1.

3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias
utilizadas na industrializa¢do de produtos, cujas saidas subsequentes ocorreram com isencao do
imposto. Periodo janeiro/maio 2011. Valor R$ 259.880,55 - Multa de 60%.

Consta ainda que a empresa, a partir do més de junho de 2011, adotou o procedimento da
utilizacdo do crédito fiscal proporcional as saidas, conforme planilha apresentada; no entanto,
nos meses de janeiro a maio de 2011 ndo foi feita a retificacdo de forma espontanea, motivo pela
qual a empresa estava acumulando crédito fiscal no sua Conta Corrente, indevidamente. Desta
forma, foi efetuado o ajuste na apuracdo do ICMS, através do estorno do crédito fiscal. Diz que
utilizou como procedimento para o cdlculo da proporcionalidade dos créditos fiscais devidos,
critério semelhante ao praticado pelo contribuinte nos meses de julho a dezembro de 2011, ou
seja dividiu as saidas tributadas pelo total das saidas. No total das saidas tributadas foram feitos
os seguintes ajustes: (a) inclusdo das saidas tributadas descritas na infragao 01; (b) exclusdo das
saidas com CFOP 6101 referente ao art. 353, §5°, II, b do RICMS. Ressalva-se que os créditos
acumulados na conta corrente fiscal da empresa e apresentados no Livro de Apuracdo e na DMA
sdo decorrentes da apropriacdo indevida de créditos fiscais, objeto desta infracdo, no periodo
fiscalizado, conforme demonstrativos no Anexo II.

4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento. Periodo janeiro/maio 2011. Valor R$ 87.639,24 -
Multa de 60%. Consta ainda que a empresa utilizou indevidamente de todo o crédito fiscal de
aquisicdo do ativo imobilizado (CIAP), ndo aplicando a proporcionalidade, considerando as saidas
tributadas sobre as saidas totais. No total das saidas tributadas foi feito os seguintes ajustes: (a)
inclusdo das saidas tributadas descritas na infragdo 01; (b) exclusao das saidas com CFOP 6101
referente ao art. 353, §5°, II, b do RICMS. Conforme demonstrado no ANEXO III.
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5 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, conforme anexo IV. Periodo janeiro/abril 2011. Valor R$ 14.952,23 -
Multa de 60%.

6 - Recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Periodo agosto/setembro 2011. Valor R$ 136,21 - Multa de
60%. Consta ainda que a empresa deu saida das mercadorias com o CFOP 5910 (Remessa em
bonifica¢cdo, doacao ou brinde) com erro na aliquota, aplicando aliquota zero, quando o correto
seria 17%, conforme o ANEXO V.

O contribuinte autuado apresentou impugnacao, através de advogado devidamente habilitado, fls.
139/181, com Instrumento de Mandato, fl. 183, arguindo, preliminarmente, a ilegalidade das
infracdes 01 e 02, sob o argumento de que o Auditor Fiscal procedeu a cobranga de ICMS da
parcela de producdo de carne moida, cujo insumo foi a carne industrial adquirida em outras
unidades da Federacdo. Diz que a carne industrial constitui de aparas, pedacos de carnes que nao
tém valor comercial, individualmente, mas que sdo comestiveis. Exemplifica que carnes retiradas
da cabeca do boi, pedagcos pequenos decorrentes da limpeza de cortes nobres como alcatra,
patinho, picanha, toda esta sobra forma o conjunto denominado CARNE INDUSTRIAL. Ressalva
que o préprio Auditor Fiscal reconheceu e relatou na descri¢ao da infracdo que a carne industrial
servird para a producdo de lingui¢a e carne moida.

Observa que, a seguir tal entendimento, a carne moida decorrente de aquisi¢cdo de gado bovino
ou carne industrial do Estado da Bahia, ndo sofreria tributacio em razao da isen¢do e a carne
moida decorrente de matéria prima de aquisicdes interestaduais seria tributada. Nesse sentido, o
mesmo produto, numa mesma industria teria tributagao diferente, a depender da procedéncia do
produto, estabelecendo, na pratica, uma guerra fiscal, pois beneficiaria com a isencdo apenas 0s
produtos abatidos, neste Estado, como forma de atrair novos frigorificos.

Destaca a legisla¢do estadual relativa a matéria (art. 353, II, § 5°, RICMS-97), concluindo que a
carne oriunda de outros Estados sofrerd a tributagdo da operagdo prépria como das subsequentes,
enquanto que a mesma mercadoria, se abatida no Estado, serd isenta, pois haverd dispensa do
lancamento e pagamento do ICMS. Transcreve nessa linha o PARECER de N° 14098, de 19/11/2007.

Explica que o Fisco definiu o tratamento da carne moida/industrial de acordo com a procedéncia.
A carne originada de outra Unidade da Federacdo sofreu a tributacio do ICMS normal e da
substituicdo tributdria (abatendo o crédito do ICMS normal). Por outro lado, a carne industrial
com procedéncia de abate no Estado da Bahia, ndo sofreu qualquer tributacao.

Aduz que o procedimento € ilegal. Primeiro, na vedag¢do imposta pela Constituicdo Federal, no
sentido de coibir que haja tratamento distinto entre mercadorias idénticas, em razdo da sua
procedéncia, nos termos do art. 152, CF 88. Ressalva que a situacdo € tdo esdrixula que o novo
Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/12) retificou a situagc@o e ndo restringiu mais a dispensa
do langamento e pagamento de ICMS ao abate no Estado da Bahia (art. 271). Qualquer frigorifico
abatedouro que atenda a legislacdo sanitdria federal ou estadual, por exemplo, atenderd ao
dispositivo legal e terd dispensa do ICMS. Na situacdo atual, diz, as aquisi¢des interestaduais
teriam a dispensa do imposto.

Argui que beneficios fiscais necessitam ser estabelecidos por convénio do CONFAZ e que €
guerra fiscal a decisdo de desenvolver frigorificos € o abate, no proprio Estado da Bahia, com
exoneracao do lancamento e pagamento do ICMS. Discorre sobre 0 CONFAZ, sobre guerra fiscal,
ressaltando que qualquer concessdo de incentivos ou beneficios fiscais relativos ao ICMS, por
parte das unidades federativas, deve ser antecedida de acordo firmado no ambito do CONFAZ,
respeitando-se as normas e principios postos na Constitui¢cdo Federal e Estadual, bem como as
leis de regéncia das matérias envolvidas. Diz ainda que a prépria Constituicao Federal (art. 150,
§6°) definiu como e quais as matérias devem ser reguladas por Convénio, bem como os seus
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requisitos e a Lei Complementar n° 24/75 (art. 155, §2°, XII, “g”, CF/88) foi recepcionada pela
Constituigao.

Cita a doutrina especializada e a posi¢ao do STF para concluir que, diante da impossibilidade de
se dar tratamento tributdrio diverso as mercadorias em razdo da procedéncia, bem como diante
da inexisténcia de convénio que embase a concessdo do beneficio, hd que ser interpretado o
dispositivo legal em conformidade com o Texto Constitucional para afastar a expressao “situado
neste Estado” inserido no caput do inciso I do Paragrafo 5° do art. 353 do Regulamento do ICMS,
vigente na época do fato.

Diz que € nula a infracdo 02, pois o Auditor Fiscal somou todas as entradas de carne
industrializada més a més e considerou que toda esta producdo saiu para o mercado interno
baiano, sem a devida tributacdo. Adota como exemplo o més de Janeiro de 2011, onde consta a
saida de 58.804,14 Kg de carne moida. Diz que apurou essa quantidade em decorréncia do
demonstrativo do célculo do ICMS normal, onde consta que a quantidade de carne moida € a
mesma ou proxima do total de entradas de carne industrial. Tudo porque em alguns meses parte
dessa carne foi utilizada na producao de linguiga.

Reitera que o Auto de Infragdo, no entanto, ndo contém os elementos que determinem com
seguranca se houve ou nao a infragao indicada, sublinhando que a carne industrial de outras
unidades da Federacdo, uma vez processada, ndo tem como ser identificada no produto final
carne moida e nao se tem como saber: a) quais as embalagens ou lotes que contém a carne moida
adquirida de outra unidade da Federacgdo; b) se a carne moida produzida com carne industrial de
outra unidade da Federagdo foi objeto de saidas internas ou saidas para outros Estados. Defende
que, se o autuado efetiva vendas internas e também para outros Estados, caberia ao Auditor
Fiscal provar quais foram as embalagens ou lotes que continham carne moida com matéria prima
adquirida em outro Estado, bem como comprovar que tais mercadorias foram objeto de saidas
internas. Diz ainda que ndo existe, nos autos, prova documental de que a carne moida produzida
com carne industrial de outra unidade da Federagdo, fora objeto unicamente de saidas internas,
principalmente porque a autuada efetiva operacdes de saidas interestaduais.

Aduz que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - PAF impde que o Auto de Infracao
seja lavrado com todas as provas necessdrias para a demonstracdo do fato arguido (art. 28, § 4°,
RPAF). Insiste que caberia ao Auditor Fiscal trazer ao processo as provas necessdrias de que a
carne moida produzida com carne industrial de outra unidade da Federacdo foi objeto de saidas
internas e nio de saidas interestaduais. Isto porque o fundamento legal da cobranca, somente
prevé a antecipacdo tributdria para saida promovidas dentro do Estado da Bahia, como
demonstra o Regulamento vigente a época do fato gerador (art. 353, II, item 09).

Afirma que ndo se pode precisar com certeza e segurancga a infracdo, pois ndo ha prova de que a
carne moida foi objeto unicamente de saida interna, considerando que a autuada efetiva vendas
para outras unidades da Federacao, posto ndo hé incidéncia de antecipacao tributdria para saidas
interestaduais. Diz que ocorreu também cerceamento de defesa, por ndo conter o PAF 0s
elementos de como o Auditor chegou a conclusao de que a carne moida produzida com matéria
prima de outra unidade da Federagdo foi objeto apenas de saida interna e que ndao houve saida
para outras unidades da Federacdo. Acusa que a autuacao violou também o principio da verdade
material, pois o lancamento fiscal foi lastreado no campo imagindrio (art. 2°, RPAF/BA).

N

Diz que o auto de infracdo deve ser anulado, porque todo ato administrativo pertinente a
constituicdo do crédito puiblico somente terd eficacia juridica e validade administrativa se estiver
em perfeita sintonia e conformacao formal.

No mérito, sobre a falta de recolhimento de ICMS normal nas saidas de carne moida, decorrente
da utilizacdo de carne industrializada, alega que hd uma ordem cronoldgica na tributagdo do
ICMS e que foi violada na ac¢ao fiscal. Na entrada da mercadoria no territério baiano deveria ser
feita a antecipacgdo total do ICMS com encerramento da fase de tributacdo. Aduz que ndo poderia
o contribuinte supostamente violar norma sobre recolhimento normal do ICMS, se ja deveria ter
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feito a antecipagdo tributdria. Diz que a infragdo a legislacdo € inexistente e nula, pois fere toda a
ordem cronoldgica dos fatos (art. 125, RICMS/BA). Diz que o momento definido na legislagcdo para
recolhimento do ICMS antecipacdo das operagdes subsequentes € o0 momento anterior a entrada
no territério baiano, assim, a mercadoria ja deveria ingressar com a incidéncia e pagamento da
antecipacdo tributdria. Defende a tese que estaria encerrada a fase de tributagdo, nao havendo
falar na exigéncia de ICMS normal. Conclui que nio se pode dizer que haveria cobranca de ICMS
em operacdo subsequente, uma vez que a antecipacdo do ICMS implicaria em dizer que houve
encerramento da fase de tributacgao.

Contesta a ado¢ao de pauta fiscal na infragdo 02, citando a doutrina e aduzindo que € inaceitdvel
a fixacdo legal da base de célculo estranha ao preco das mercadorias e dos servigos, tomando-se
em conta o suposto e ficticio valor de mercado, caracterizando-se como "pautas", com distancia
da realidade dos negdcios juridicos. Fundamentos na LC 87/96, art. 148, CTN e sumula 431, STJ.

Na infracdo 04, alega que o aproveitamento de créditos nas aquisicdes para integrar o ativo
permanente encontra fundamento no Texto Constitucional, especificamente, no artigo 155, § 2°, 1,
ao prescrever o principio da ndo-cumulatividade do imposto e guarida nos artigos 19 e 20 da Lei
Complementar 87/96. Queixa-se que os legisladores extrapolaram o exercicio da sua
competéncia, criando limita¢des ao crédito de ICMS, que sé existem na Carta Magna, em duas
situagdes muito especiais, quais sejam: em operagdes isentas e naquelas ndo tributadas (art. 155, §
2°, 11, “a”). Diz que a faculdade de efetuar a compensag@o do imposto incidente sobre operagdes
de circulacdo de mercadorias e servigos se traduz em direito constitucional publico subjetivo. O
legislador constituinte reservou para si, exclusivamente, a competéncia para definir e tragar os
contornos do instituto juridico da compensacdo do ICMS, mecanismo que objetiva tdo-somente
assegurar aos contribuintes a aplicabilidade do principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Discorre sobre o sistema de abatimentos, do direito de compensacdo, da regra matriz de
incidéncia do ICMS, aduzindo que o método da compensagado € diretriz constitucional, pela qual
surge um ICMS “ndo-cumulativo”. Transcreve decisdes jurisprudenciais. Diz que ainda restou
violado o principio da moralidade administrativa previsto no artigo 37 da Constituicao.

Aduz a necessidade de diligéncia para que seja verificada se a tributacdo na aquisi¢do de carne
deva ser efetivada na entrada da mercadoria, independente da forma de saida; verificar a
existéncia da saida de carne moida isenta em razdo do abate interno, gerando a situacdo
esdraxula da mesma mercadoria ter uma saida tributada e outra nio tributada; confirmada a
venda de carne moida para outras unidades da Federacdo; verificar se hd prova da identificacdo
de quais embalagens, lotes de carne moida foram produzidas, unicamente, com carne industrial
de outra unidade da Federacdo e que tais lotes ou embalagens foram vendidos, exclusivamente
no mercado interno. Discorre sobre a finalidade das diligéncias e pericias.

Finaliza, pedindo acolhimento das preliminares de ilegalidade, nulidade da infracdo 02, deferido
o pedido de diligéncia por estranho ao feito e que seja julgada IMPROCEDENTE a ag¢do fiscal.

Na informacgdo fiscal prestada, fls. 234/246, o Auditor observou que a empresa impugnou as
infragdes 01, 02 e 04, mas que ndo se pronunciou em relacao as demais infracdes 03, 05 e 06.

Preliminarmente, diz que ndo vislumbrou nenhuma ofensa aos principios legais, ressaltando que,
durante a fiscalizagdo, disponibilizou os arquivos com os demonstrativos das infra¢cdes apuradas
para uma andlise prévia, a fim de dirimir possiveis controvérsias, antes da lavratura do presente
auto de infracdo (e-mail fls. 106 a 115 do PAF).

Explica, com relacdo as infracdes 01 e 02, que a defesa alega a ilegalidade, no entanto, aplicou a
legislacao tributaria, em vigor na época do fato gerador (§5° do artigo 353, RICMS/97). Informou
que a desoneracao do imposto foi dada para produtos resultantes de abate efetuado neste Estado,
e que atenda as dispositivos da legislacdo sanitdrias federal e estadual.

Diz que o Parecer DITRI n° 14.098/2007, utilizado na defesa como tentativa de dar um
entendimento adverso a situagcdo, ndo trata da mesma situacdo, uma vez que naquela caso, a
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consulente queria saber se era devido a antecipacgao tributdria, nas aquisicdes interestaduais, na
compra de produtos comestiveis resultantes do abate e ndo se tratava de uma industria.

Esclarece que, no caso, a empresa autuada é uma industria (conceito frisado pelo proprietério,
durante visita para conhecer o processo produtivo); logo, o produto carne industrial proveniente
de outros Estados ingressa no estabelecimento como insumo (ndo se aplica o instituto da
antecipacao tributdria), utilizado na fabricacdo de linguica e/ou de carne moida (fl. 111 do PAF).
Como a carne industrial é proveniente de outra unidade da federacdo, nao fica dispensada do
imposto, conforme descrito no artigo acima. Diz que produtos resultantes do processo de
producdo desta carne industrial serdo tributados, ou seja, a linguica e a carne moida serdo
tributadas. Com relagdo as saidas de linguica, garante que a empresa autuada tributou
normalmente. Jd em relacdo a carne moida, sujeita a substituicao tributdria (item 9, inciso II do
art. 353 do RICMS/97), além do imposto normal, a empresa € a responsdvel pela retencdo e
recolhimento do imposto na condicao de sujeito passivo por substituicao, o que nao foi feito.

Sobre a alegacdo da inconstitucionalidade, diz que ndo cabe a instincia administrativa o seu
julgamento, nos termos do art. 167, RPAF/BA. Com relacdo a arguicdo de nulidade pela falta de
precisdo acerca do destino da carne industrial, se para a fabrica¢do da carne moida ou linguica,
explica que o autuado ndo define separadamente os lotes de carnes que ingressam na empresa
para producdo, ndo existindo destinacdo especifica para linguica e carne moida. Diz que, no
caso, por uma questdo de justi¢a, utilizou a proporcionalidade na relacdao da carne industrial
proveniente de outras unidades da federagdo e o total de saidas de linguica e carne moida.

Aduz que a defesa tenta inverter o dnus da prova, uma vez que o controle dos lotes deveria ser
feito pela propria empresa de forma a provar o destino de sua produgdo. Diz que ndo tem
nenhuma imprecisdo, uma vez que utilizou a proporcionalidade. Contudo, concorda com a
defesa, na argumentacdo de que “ndo se verifica no auto de infragdo qualquer prova documental
de que a carne moida produzida com carne industrial de outra unidade da Federagdo, fora objeto
unicamente de saidas internas, principalmente porque a Autuada efetiva operacdes de saidas
interestaduais”.

Informa que refez o demonstrativo de calculo do valor da substitui¢do tributdria da infracdo 02,
levando em consideracdo a proporcionalidade entre as saidas internas e as saidas interestaduais
(ndo se aplica a substituicdo tributdria) e ndo hé falar em nulidade (§1°, artigo 18, RPAF/BA).

No mérito, diz que a argumentacdo defensiva sobre violagdo da ordem cronoldgica da exigéncia
da antecipagdo tributdria da empresa € descabida por tentar desvirtuar o conceito de uma
empresa industrial para uma empresa comercial, que, nesse caso, seria devida a antecipagao
tributéria, na entrada do estabelecimento (art. 125, 1T, RICMS/97).

Em se tratando de uma industria, a carne industrial proveniente de outra unidade da federacao
entra como insumo, dando, inclusive, direito ao crédito proporcional as saidas tributadas. E o
produto resultante do processo industrial, no caso da carne moida, com a triturag¢do, acréscimo de
corantes (quando necessdrio) e embalagens em unidades padrdo devidamente identificadas,
torna-se um produto elencado no item 9 do artigo 353 do RICMS, ou seja, sujeito do pagamento do
imposto normal e substitui¢do tributdria. Conclui que € devido o ICMS, na saida de carne moida.

Na infracdo 02, o questionamento sobre a aplica¢do da pauta fiscal ndo se sustenta, posto que a
matéria € tratada de forma clara no RICMS/97 e pacificada nos érgdos julgadores; portanto, legal é
a aplicabilidade da pauta fiscal na exigéncia do imposto da substitui¢do tributdria das operagdes
subsequentes (art. 61 e 73, RICMS/BA). Diz que a discussdo da defesa se situa apenas no plano
tedrico, sem apresentar nenhum dado concreto. Apds a retificacdo da base de célculo e a
aplicacdo da proporcionalidade para exclusdo da substitui¢do tributdria, nas saidas de carne
moida interestaduais das saidas totais, diz que a exigéncia deve ser procedente.

Com relagdo a infragcdo 03, diz que o autuado nao se pronunciou. Na infracdo 04, destaca que a
empresa, a partir do més de junho de 2011, ndo apropriou de forma integral o crédito fiscal do
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ativo imobilizado; ndo corrigiu os meses janeiro a maio de 2011 e alegou que o direito ao crédito
€ invioldvel (art. 155, CF e art. 19 e 20, LC 87/96). Assinala que o direito ao crédito estd definido no
art. 93,V, “a”, §§ 11, 12 e 17, além do art. 97, X1II, a € b, RICMS BA-97.

Firmou também que a empresa ndo contestou as infracdes 05 e 06, ndo havendo lide. Quanto ao
pedido de diligéncia, argui que todos os demonstrativos acostados ao presente PAF se apresentam
de forma clara, ndo vendo necessidade de outros meios de prova para as infracdes capituladas,

Finaliza, pedindo que seja cientificada a alteracdo da infracdo 02 (§1°, art. 18, RPAF/BA), O
indeferimento dos pedidos de pericia e diligéncia, julgamento procedente do auto de infracao
com a retificac@o dos valores da infra¢ao 02, conforme Demonstrativo de Débito (ANEXO I).

Em nova manifestacio, agora, acerca da Informacao Fiscal, as fls. 305/346, o autuado arguiu que
lhe fora dado um prazo curto de 10 dias, em vista que os novos documentos e demonstrativos
alteraram uma infracdo e seu montante e, na realidade, estd sendo intimado para proceder uma
nova defesa, cujo prazo € de 30 dias. Deduz que o prazo exiguo implica cerceamento do direito
de defesa.

Questiona a legalidade das infracdes 01 e 02, aduzindo que na Informacao Fiscal, o Auditor ndo a
conseguiu afastar. Reitera que a carne industrial serviu 4 producdo de linguica e carne moida,
sendo que duas mercadorias idénticas sofreriam tributacdes diversas, conforme o entendimento
do Fisco. Diz que tal situacdo constitui afronta a Constituicio Federal, sublinhando que o
Regulamento do Estado da Bahia de 2012 retificou a situagdo e ndo mais restringe a dispensa do
lancamento e pagamento de ICMS ao abate no estado da Bahia. Repete o autuado demais
argumentos consignados nas razdes.

Atravessa peti¢do, o contribuinte autuado (Processo SIPRO 18.164/2013-6), requerendo a juntada da
procuracao dos seus advogados, fls. 350/352.

E o relatério.
VYOTO

Cuida o presente lancamento de oficio da constituicdo do crédito tributdrio em relacdo as
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo objeto da apreciagdo nas linhas
procedentes, exceto para as infracdes 03 (R$ 259.880,55), 05 (R$ 14.952,23) e 06 (R$ 136,21) , que nao
foram impugnadas pelo sujeito passivo, estando, pois, reconhecidas tacitamente e excluidos da
exigéncia. A lide, portanto, restringir-se-a aos itens 01, 02 e 04. Cumpre, antes, examinar as
questdes de cunho preliminar suscitadas pelo contribuinte autuado.

Aduz a necessidade de diligéncia para que seja verificada se a tributacdo na aquisi¢do de carne
deva ser efetivada na entrada da mercadoria, independente da forma de saida da carne moida
isenta, em razdo do abate interno que acabou gerando, a situacdo considerada estranha de a
mesma mercadoria ter saida tributada e outra ndo tributada

Alega também o autuado ilegalidades no procedimento fiscal, na dispensa de tratamento distinto
entre mercadorias idénticas, em razdo da sua procedéncia, em agressao ao art. 152, CF 88; requer a
nulidade da infracdo 02 por ndo conter os elementos que determinem com seguranga, se houve a
infracdo indicada pela auséncia de prova que a carne moida foi objeto unicamente de saida
interna, implicando cerceamento do direito de defesa, violagdo aos principios da verdade
material e da moralidade administrativa.

Indefiro, antes, o pedido de diligéncia para verificagdo da forma de tributagdo empreendida pelo
estabelecimento autuado, uma vez que os elementos constantes nos autos sao suficientes para a
formacgdo de juizo de valor, nos termos do art. 147, I, RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99.
Ainda porque, diligéncia ou pericia fiscal ndo se prestam a trazer provas ao processo ou para
suprir a prova mal formulada, incumbéncia que compete ao agente fiscal ou ao autuado. Livros e
documentos contdbeis e fiscais do préprio autuado que lhe sirvam de provas devem estar
regularmente acostados ao PAF.
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Cabe esclarecer que a arguicdo do sujeito passivo fundada na tese de que houve tratamento
distinto entre mercadorias idénticas, em razdo da sua procedéncia, em agressao ao art. 152, CF 88,
nio compete apreciagdo por esse 6rgao julgador, conforme previsao expressa do art. 167, I, do
RPAF/BA, por conseguinte, indcua qualquer decisdo nesse sentido.

No entanto, a opinido desse relator € que nao configura a ado¢do de diferenca tributdria, em
razdo do destino ou procedéncia dos bens (art. 152, CF 88), o incentivo fiscal, em forma da
dispensa do lancamento e pagamento do imposto relativo as operacdes internas proprias
subsequentes (art. 347, § 8°, RICMS/BA), previsto para a carne industrial (produto resultante do
abate), quando o abate ocorrer em estabelecimentos, nesse Estado, que atenda as disposi¢oes da
legislacdo sanitaria federal e estadual. Por obvio, o beneficio objetiva um bem juridico de
interesse publico, que € a saude publica, mas que nao pode ser estendido a carne industrial vinda
de outros estados pela incompeténcia do Estado da Bahia fiscalizar e legislar para os respectivos
estabelecimentos.

Com relacdo a arguicdo defensiva de que o prazo de 10 dias para o pronunciamento sobre a
alterac@o procedida na infrac@o 02 € exiguo e implica cerceamento do direito de defesa, ndo a
acato, uma vez que o prazo de 30 dias, contados da intimacdo, é assegurado ao sujeito passivo
para fazer a impugnacgao do lancamento, de acordo com o art. 123, RPAF/BA.

Ainda porque a alteracdo procedida na infragdo 02 ocorreu em favor de arguicdo do préprio
autuado, durante a impugnacao fiscal e ndo representou qualquer novacao, que significasse uma
nova defesa e atragdo do prazo de 30 dias, como insinua o sujeito passivo. O prazo concedido
pela reparticdo fiscal, no caso em concreto, estd absolutamente em acordo com o previsto na
legislacao do Regulamento do processo administrativo fiscal — RPAF (art. 123, § 7° e art. 18, § 1°),
que orienta, na existéncia de incorrecdes e omissdes a serem corrigidas, seja o fato comunicado
ao sujeito passivo, fornecendo-se ao autuado, no ato da intimag¢do, copia dos novos elementos,
com a indicac¢ao do prazo de 10 dias para sobre eles se manifestar, em querendo.

Argumenta o sujeito passivo que ndo pode precisar com certeza e seguranca a infracdo e que
caberia ao Auditor Fiscal trazer ao processo as provas necessdrias de que a carne moida
produzida com a carne industrial de outra unidade da Federacao foi objeto de saidas internas e
ndo de saidas interestaduais. Sublinha que a carne industrial de outras unidades da Federacao,
uma vez processada, ndo tem como ser identificada no produto final carne moida, cabendo ao
Fisco provar quais foram as embalagens ou lotes que continham carne moida com matéria prima
adquirida em outro Estado.

O principio que busca a verdade material €, sem divida, ponto de crucial relevancia no
contencioso tributdrio e consiste em catar a realidade dos fatos, cabendo tanto a administragao
fazendéaria e ao contribuinte, ndo sé alegar, mas, sobretudo, produzir provas que criem condi¢des
de convicg¢do favordveis a sua pretensdo. Decerto, cabe a administragdo o 6nus da prova no
ilicito tributdrio, entretanto, ndo conferiu a lei ao contribuinte o poder de se eximir de sua
responsabilidade através da recusa da entrega dos elementos materiais a apreciacdo objetiva e
subjetiva estabelecida na legislacdo tributdria. No caso em exame, a prova de que a carne moida
foi objeto da saida interna ou ndo, competia ao préprio sujeito passivo, que detém os documentos
fiscais de compra dos insumos, fabricacdo, controle de produtos acabados, embalagens, estoques,
vendas, além de escrituracdo contdbil e fiscal. O procedimento de proporcionalidade adotado
pelo Auditor Fiscal reparou uma auséncia do préprio autuado.

Em sintese, afasto categoricamente a alegacdo defensiva de que teria ocorrido cerceamento do
direito de defesa, violacdo aos principios da verdade material e da moralidade administrativa,
haja vista que a agdo fiscal se desenvolveu em obediéncia ao devido processo legal, estando o
processo administrativo Fiscal — PAF revestido das formalidades legais. O procedimento atende
as determinacdes previstas no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99 e o autuado,
exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditdrio, apresentou impugnagdo, quando
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demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou a
lavratura do Auto de Infragdo, em acordo com o devido processo legal.

Superadas as questdes preliminares, no mérito, a infracio 1 acusa o autuado da falta de
recolhimento do ICMS, tendo em visto ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,
estando tais operacdes regularmente escrituradas. Trata-se, na realidade, da chamada “carne
industrial” adquirida de outras unidades da federagdo destinada ao processo industrial para
producdo de carne moida e linguic¢a, sendo que apenas a saida da carne ocorreu sem tributacao.

O autuado, nas razdes, arguiu que o Auditor Fiscal procedeu a cobranca de ICMS da parcela de
producdo de carne moida, cujo insumo foi a carne industrial adquirida em outras unidades da
Federacdo. Argumenta que a carne moida decorrente de aquisicio de gado bovino ou carne
industrial do Estado da Bahia, ndo sofreria tributagao em razao da isenc¢ao, enquanto que a carne
moida decorrente de matéria prima de aquisi¢des interestaduais seria tributada. Questiona a
incidéncia do art. 353, 11, § 5°, que tributa antecipadamente a carne oriunda de outros Estados em
relacdo as operacdes proprias € as subsequentes, enquanto que a mesma mercadoria, se abatida
no Estado, serd dispensada do lancamento e pagamento do ICMS, buscando apoio no PARECER
DITRI N° 14098/07, acostado nos autos.

O Auditor Fiscal, a seu tempo, contesta a utilizacdo do aludido parecer, arguindo que se destina a
esclarecer sobre a antecipacgdo tributdria nas aquisi¢des interestaduais, face a comercializagdo de
produtos comestiveis resultantes do abate (art. 353, inciso II, item 9, RICMS/97), o que nao se aplica
ao caso em concreto, posto que o produto carne industrial ingressa no estabelecimento autuado
como insumo.

Examinando os autos do processo, constato que as operacdes, objeto da lide, sdo produtos
resultantes do processo industrial e ndo de simples abate de animais, no caso em questdo, a
linguica e a carne moida, tributados regularmente. Os valores do ICMS relacionados as saidas de
lingui¢a foram recolhidos regularmente, o que nao ocorreu, em relagdo a carne moida, produto
sujeito a substitui¢do tributdria (art. 353, inciso II, item 9, RICMS/97), sendo devido, além do
imposto normal, o que se exige na presente infra¢do, a reten¢do e recolhimento do imposto na
condic¢do de sujeito passivo por substituicdo, objeto da infracdo 02.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo sintético, fl. 14, evidenciando os célculos
de apuracdo do ICMS normal em razdo da aquisi¢do da carne industrial oriunda de outros estados.
Discriminou ainda a forma de apuracido do indice de proporcionalidade saida de carne moida e
saida de linguica (tributada regularmente), demonstrativos das entradas para fins de crédito

fiscal, preco de venda médio da carne moida e da linguica, fls. 16/74, na exigéncia que totalizou
R$ 205.034,21.

Vimos que o direito ndo assiste ao autuado, na arguicdo de ilegalidade, diante do tratamento
tributdrio distinto entre mercadorias idénticas, em razdo da sua procedéncia, nos termos do art.
152, CF 88. Tampouco o novo Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/12) procedeu em alteracao
excluindo a restri¢do da dispensa do lancamento e pagamento de ICMS ao abate no Estado da
Bahia (art. 271).

Art. 271. Fica dispensado o langamento e o pagamento do imposto referente as saidas efetuadas de
estabelecimento abatedor que atenda a legislacdo sanitdria estadual ou federal e as operagdes
internas subsequentes com os produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino,
bufalino, suino, equino, caprino, ovino, asinino e muar, bem como o diferido relativo as aquisi¢cdes
dos animais vivos.

Parédgrafo tnico. Na saida interestadual dos produtos resultantes do abate de aves e gado bovino,
bufalino, suino, equino, caprino, ovino, asinino e muar, o estabelecimento abatedor que atenda a
legislacd@o sanitdria estadual ou federal emitird nota fiscal com destaque do imposto apenas para
creditamento do imposto pelo destinatdrio, mas sem Onus tributdrio para o emitente.

A aludida dispensa j4 incidia no periodo de vigéncia do Decreto n°® 6.284/97 (art. 353, II, § 5°, inciso
IL, “b”), no qual, estdo incluidas as operagdes, objeto da presente exigéncia.
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§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e
sufno:

1-(.)

IT - se o abate ocorrer em estabelecimento situado neste Estado que atenda as disposi¢des da
legislag@o sanitdria federal e estadual, observado o disposto no § 8° do art. 347:

a) fica dispensado o lancamento e o pagamento do imposto relativo as operagdes internas, proprias
e subsequentes;

b) tratando-se de operacdo de saida interestadual, serd emitida Nota Fiscal com destaque do
imposto, sem Onus tributdrio para o emitente, para creditamento do imposto pelo destinatario.

Na realidade, a demanda recai sobre um grande frigorifico que, apesar de operar como
abatedouro destinado ao abate de animais produzidos na prépria regido, opera, sobremodo, em
escala e em processo industrial, que o distingue de simples abatedor, com instalacao industrial
proprias do abate, processamento e armazenamento de produtos de origem animal. A
localizacdo, operagdo e os processos utilizados respondem a uma variedade de conceitos, como
proximidade do produtor, logistica de aquisi¢do de insumos, de transportes, planejamento e
equipamentos adequados, saide publica, entre outros.

A carne moida, objeto da lide tributdria, foi produzida a partir da chamada carne industrial
congelada de bovino (pedacos de outras carnes, aparas, carnes retiradas da cabeca do boi, outros
pedacos pequenos decorrente da limpeza de corte nobres como alcatra, patinho, picanha)
adquirida em outras unidades da Federacao, conforme consta do demonstrativo de fls. 17/19. Em
se tratando de um insumo, nao foi exigido o recolhimento por antecipa¢do, no momento do
ingresso da carne oriunda de outros Estados. Tampouco cabivel, no caso, a aplicacio da
orientagdo contida no PARECER de N° 14098/07, como tenciona o sujeito passivo, pois elaborada
em resposta a consulta relacionada as operagdes de comercializacdo de carnes da consulente.

Nesse sentido, € in6cua a arguicao defensiva de que adquire carne bovina “in natura” dentro do
Estado e o faz com a fase de tributacdo encerrada ou sem tributacio, abrangendo os produtos
comestiveis derivados do abate e ao comercializar as partes do gado bovino, o fard sem
tributacdo. Nao € desse procedimento de abate que trata o presente Auto de Infracdo, mas do
processo industrial, iniciado com a aquisicdo de carne industrial proveniente de outros Estados
que serve de insumo. Equivocada, por conseguinte, a tese defensiva de que na entrada da carne
industrial no territério baiano ocorreu a antecipacao total do ICMS ou que a mercadoria ja deveria
ingressar com a incidéncia e pagamento da antecipacao tributdria e com encerramento da fase de
tributacao. Nao podendo, assim, o contribuinte ter violado o pagamento do ICMS normal.

Justamente por isso, a legislacdo do imposto ndo exige a antecipac¢do tributdria de insumos (carne
industrial), utilizados na fabricac¢do de linguica e/ou de carne moida. E o Auditor Fiscal ofereceu
os créditos fiscais correspondentes para a infragdo 01 (fl. 15) e para a infracao 02 (fl. 248)

As saidas de tais produtos sdo tributadas regularmente, tendo o estabelecimento industrial
tributado normalmente as saidas de linguica, incide a presente exigéncia sobre as saidas de carne
moida, produto, inclusive, sujeito ao regime da substituicao tributdria (art. 353, inciso II, item 9,
RICMS/97), o que deixou de ser observado pelo autuado.

No levantamento fiscal acostado aos autos, 16/74, ndo tendo o contribuinte consignado e
escriturado separadamente os estoques de linguica e carne moida, o Auditor Fiscal apurou os
valores de saida de carne moida, a partir da confronto das saidas de linguica, em relagdo as
saidas totais e o demonstrativo sintético com os calculos de apuracdo do ICMS normal devido,
consta da fl.14. Diante de tais pressupostos, a infracdo 01 resta caracterizada integralmente, no
valor de R$ 205.034,21.

Na infragdo 02, o autuado é acusado de deixar de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
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subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. A exigéncia
importa, incialmente, R$ 160.957,49, conforme demonstrativo sintético, fls. 15.

Na apreciagdo da infragdo anterior, constato que a linguiga e a carne moida, produtos resultantes
do processo industrial do contribuinte autuado, s@o tributados regularmente. O imposto
relacionado as operacgdes de saidas de linguica, no periodo da presente acdo fiscal, foi recolhido e
ndo faz parte da lide. Para as saidas de carne moida nao houve recolhimento e o ICMS normal foi
objeto do lancamento de oficio, no item 01 desse PAF, enquanto que o ICMS-ST, cuja
responsabilidade pela retencdo e recolhimento compete ao sujeito passivo por substitui¢do, em
relac@o as operacoes internas subsequentes, conforme art. 353, inciso, II, item 09, RICMS-BA/97.

Apds o questionamento do sujeito passivo, nas razoes, acerca da auséncia de prova documental
de que a totalidade da carne moida foi objeto de saidas internas, considerando a existéncia das
operacdes de saidas interestaduais, o Auditor Fiscal procedeu as alteragdes no demonstrativo
inicial do ICMS devido por substituicdo tributédria, considerando a proporcionalidade entre as
saidas internas e as saidas interestaduais, reduzindo a exigéncia para R$ 118.311,98 (fls. 247/299).

Demais questionamentos do sujeito passivo ja foram exaustivamente analisados, nas questoes
preliminares e de mérito, quando do exame da infracdo 01, reiterando que o fundamento legal da
cobranca € a incidéncia da antecipacdo tributdria, nas saidas promovidas dentro do Estado da
Bahia e sobre a incidéncia da pauta fiscal,

Nessa quadra, correta € a exigéncia dos créditos tributdrios, no item 02 desse PAF (ICMS-ST), cuja
responsabilidade pela retencdo e recolhimento compete ao sujeito passivo por substitui¢do, em
relacdo as operagOes internas subsequentes (carne moida), conforme art. 353, inciso, II, item 09,
RICMS-BA/97. Incabiveis a alegacdes de que os beneficios fiscais dependem de convénios
firmados no ambito do CONFAZ ou sobre a posi¢ao do STF acerca dos incentivos fiscais de ICMS
concedidos unilateralmente, porque tal fato nao t€m relevancia na definicao da presente lide.

A exigéncia estd conforme o art. 61, inciso VIII, alinea "b", item 2, do RICMS/BA, abaixo transcrito.

Art. 61. A base de cédlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por
substitui¢do, nas operagdes internas, relativamente as operacdes subsequentes, bem como para
fins de antecipacdo do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais
hipéteses regulamentares, é:

VIII - nas operagdes com os produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado
bovino, bufalino e suino:

b) tratando-se de antecipagdo tributdria exigida no momento da saida interna ou da entrada no
territrio deste Estado dos produtos resultantes do abate:

1 - o valor da operagdo prépria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) do Anexo 88;

2 - o valor determinado em pauta fiscal, se este for maior que a base de calculo prevista no item
anterior.

A utilizacdo da pauta fiscal encontra autoriza¢do regulamentar também no seguinte artigo:

Art. 73. A base de célculo do ICMS poderd ser fixada mediante pauta fiscal, de acordo com a
média de precos praticada no Estado, para efeito de pagamento do imposto, quando o preco
declarado pelo contribuinte for inferior ao de mercado ou quando for dificil a apuragdo do valor
real da operacdo ou prestagao:

VIII - nas operagdes com produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino,
bufalino e suino, em estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos ou salgados,
inclusive charque.

§ 1° A pauta fiscal serd fixada mediante ato do Superintendente de Administragdo Tributaria da
Secretaria da Fazenda, com observancia da seguinte orientaco:
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Nao obstante os argumentos da defesa, a aplicacdo da pauta fiscal na apuragdo do imposto no
caso concreto, estd correta, visto que a exigéncia fiscal encontra respaldo em disposicao expressa
de nossa legislac@o, conforme regra especifica, reproduzida no RICMS-BA/97, no art. 61, inc. VIII,
letra “b”, que determina o pagamento do ICMS pela pauta sempre que o valor apurado por esta
sistemadtica for maior que aquele decorrente da aplicacdo da margem de valor agregado. Diante
dessa regra expressa procedeu o autuante a comparagdo do valor da exigéncia fiscal aplicando
MVA e a pauta fiscal, restando demonstrado que pela segunda sistemética, o valor do tributo
atendia a norma do RICMS e da Instru¢do Normativa n° 04/09, que regulou o valor aplicado para a
Substituicao Tributdria da mercadoria, objeto da autuacdo. Neste caso ndo cabe ao julgador das
instancias administrativas deixar de aplicar norma vigente e eficaz, integrante do sistema
tributdrio estadual, razdo pela qual ndo acolho a tese defensiva.

A lei do ICMS no Estado da Bahia estabelece a aplicacdo de pauta fiscal, conforme consta do art.
36 da Lei 7014/96, como se V&, a seguir, textualmente:

“art. 36 - Quando o prego declarado pelo contribuinte for inferior ao de mercado, ou quando for
dificil a apuracdo do valor real da operagdo, a base de cdlculo do imposto poderd ser
determinada mediante pauta fiscal, observada a média de pregos praticada na regido. "

Nesse sentido, reiteradas decisoes do CONSEEF.

Resta assim caracterizada a infracdo, conforme os demonstrativos fiscais acostados aos autos, no
valor inicial modificado de R$ 160.957,49 para R$ 118.311,99.

Na quarta infracdo, o sujeito passivo € autuado porque utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente as mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de apuragdo do crédito indevido do CIAP — Controle de
Crédito de ICMS do Ativo Permanente (Ajuste SINIEF n°® 08/97), que registra o ICMS dos bens cuja
entrada ocorreram a partir de 1° de janeiro de 2001. Esclareceu ainda a fiscalizagdo que a empresa
utilizou indevidamente todo o crédito fiscal de aquisicdo do ativo imobilizado, sem a aplicacao
da proporcionalidade, considerando as saidas tributadas sobre as saidas totais. Explica que no
total das saidas tributadas foram feitos ajustes de inclusdo das saidas tributadas descritas na
infracdo 01 e exclusdo das saidas com CFOP 6101 (art. 353, §5°, I, b do RICMS). Demonstrativo de
fls. 88/89, no valor de R$ 87.639,24

A defesa do autuado € centrada no fundamento constitucional do aproveitamento de crédito
(artigo 155, § 2°, ) ao prescrever o principio da nao-cumulatividade do imposto, na Lei
Complementar 87/96 (artigos 19 e 20) e reclama que os legisladores extrapolaram no exercicio da
sua competéncia, criando limitacdes ao crédito de ICMS, que s6 existem na Carta Constitucional.

O Auditor Fiscal assinala que o direito ao crédito estd definido no art. 93, V, “a”, §§ 11, 12 e 17,
além do art. 97, XII, a € b, RICMS BA-97.

O demonstrativo de débito levantado pela fiscalizacdo, fls. 88/89, apontou que no periodo de
janeiro a abril de 2011 o contribuinte apropriou crédito fiscal do ativo imobilizado em propor¢ao
maior que o da relacdo de saidas tributadas e o total das saidas, em desconformidade com a
legislagdo do imposto. Identificou ainda que a partir de junho de 2011, ndo apropriou de forma
integral o aludido crédito fiscal do ICMS.

De fato, o direito ao crédito de ICMS, relativo as aquisi¢des de bens do ativo fixo, comporta
discussdo anterior a edi¢do da Lei Complementar 87/96. Alguns defendiam que tal direito resulta
diretamente da Constituicao Federal de 1988 (artigo 155, § 2°), ndo podendo ser contestados pelas
Fazendas Publicas Estaduais; outras vozes, no sentido de que o proprio legislador constituinte ao
conferir as unidades federadas a prerrogativa de celebrar convénio (LC 24/75) para regular
provisoriamente a matéria, caso nao editada a lei complementar necessdria a institui¢do do ICMS,
no prazo de sessenta dias, contados da promulgagdo da Constitui¢ao (art. 34, §8°) e amparados por
tal dispositivo, os Estados e o Distrito Federal celebraram o Convénio ICM 66/88, que vigeu até a
entrada em vigor da Lei Complementar n°® 87, de 13.09.96, vindo a dispor sobre o ICMS e resolver
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as duvidas existentes sobre o aproveitamento do crédito fiscal incidente sobre as operagdes de
aquisicdo de bens destinados a integrar o ativo permanente (art. 20).

Posteriormente, a Lei Complementar 102, de 11.07.00, modificando alguns dispositivos da LC 87/96
estabeleceu que o crédito de ICMS, incidentes na aquisicdo de bens destinados ao ativo
permanente seria efetuado de forma temporal e em 48 parcelas mensais e consecutivas, conforme
§ 5° do art. 20 da LC 87/96 (redagdo dada pela LC 102/00), a seguir transcrito:

§ 5° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de

entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser
observado:

I — a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira
fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II — em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o
inciso I, em relacdo a propor¢do das operagdes de saidas ou prestacdes isentas ou nio
tributadas sobre o total das operag¢des de saidas ou prestagdes efetuadas no mesmo periodo;

Tal regramento foi disciplinado no artigo 93, V, “a”, §§ 11 a 17, além do art. 339, §2°, do RICMS
BA/97, que disp0s sobre a apropriacdo desse crédito em 1/48, a partir de 01.01.01 (Lei 7.710/00).

Frente ao exposto, o contribuinte ndo poderia utilizar integralmente o crédito fiscal destacado nas
notas fiscais de aquisi¢des de bens do ativo permanente e sim fazer a apropriagdo em quarenta e
oito parcelas proporcionais as saidas das operacdes de saidas isentas e nao tributadas em relagao
as operagdes ou prestacOes de saida efetuadas em cada periodo. Infracdo que resta caracterizada,
no valor de R$ 87.639,24.

Ap0s as consideragdes retro aludidas, o presente Auto de Infragdo € PROCEDENTE EM PARTE, no
valor de R$ 685.954,42.

E 0 voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0001/13-7, lavrado
contra FRIBARREIRAS AGRO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$685.954,42, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, "e" e "f", VII, alineas “a” e "b", da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de abril de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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