ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTES
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

279757.0045/11-6

NORSA REFRIGERANTES LTDA.
EDUARDO ANDRE MOREIRA TOSTA e AGILBERTO MARVILA FERREIRA

IFEP INDUSTRIA
25.04.2014

4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-04/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. a) ADQUIRIDO EM OUTROS
ESTADOS. b) ADQUIRIDO NO ESTADO DA BAHIA. Para que
um material seja considerado intermedidrio, é necessario
que seja indispensavel e que se desgaste em decorréncia
de sua participacdo na elaboracdo do produto final,
exigindo-se que entre em contato com este dltimo, ndo se
integrando a ele por ndo se tratar de insumo.
Caracterizadas as infracdes 1 a 3. 3. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Uma vez comprovada a tributagio regular nas
operacdes subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao ICMS nao
antecipado em multa equivalente a 60% do valor
inicialmente lancado. Infracdo 04 parcialmente elidida

apos revisao fiscal. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencao do imposto pelo remetente, € nao
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipacdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.
Infracdo 05 parcialmente elidida apds revisdo fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Diligéncia efetuada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2011, exige ICMS no valor historico de R$ 3.990.719,54, sob a
acusacao do cometimento das seguintes irregularidades, nos exercicios de 2008 e 2009.

Infragd@o 01 - Deixou de recolher o ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao consumo do estabelecimento. R$ 95.137,15 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”

da Lei 7.014/96.

Infragdo 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal, referente as aquisi¢des em outros Estados de
materiais para uso e consumo. R$ 84.150,89 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei

7.014/96.
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Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal, relativo as aquisi¢des na Bahia de materiais
para uso e consumo. R$ 54.622,25 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - Deixou de efetuar o recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, concernente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de outros Estados para fins de comercializacdo. R$
469.297,31 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

Infrag@o 05 - Reteve e recolheu a menos o tributo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas para contribuintes localizados no Estado
da Bahia. R$ 3.287.511,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e” da Lei 7.014/96.

O autuado, em sua impugnacao (fls. 261 a 281), argumenta que as trés primeiras infragdes dizem
respeito ao mesmo tema (diferenca de aliquotas e crédito indevido de aquisicdes de materiais de
uso e consumo), alegando que na realidade trata-se de produtos intermedidrios, empregados no
processo de industrializacdo na condi¢@o de elementos essenciais, sendo legitima a utilizagdao do
crédito e indevido o recolhimento da diferenca de aliquotas.

Afirma que, consoante relacdo juntada a fl. 299, os produtos intermedidrios sdo os abaixo
relacionados.

1. Lubrificantes e sabdo de esteira: t€m como funcao o deslize das garrafas.

2. Sanitiza¢do de linha: higienizag@o interna, essencial a garantia de qualidade e manutengdo
das caracteristicas de cada produto ao final da industrializac3o.

3. Aluminato de sédio: coagulante de tratamento da dgua utilizada na industrializacao.

4. Hipoclorito de sédio: destinado ao tratamento de desinfeccdo da dgua utilizada na cadeia
produtiva.

5. Outros produtos: eventual pericia técnica pode comprovar que o uso € indispensdvel ao
processo industrial.

Segundo alega, exercendo atividade de industrializacdo de refrigerantes, durante o processo
emprega diversos produtos intermedidrios, por serem essenciais nas fases produtivas, de acordo
com o disposto no art. 93,1, “b” e §1° do RICMS/BA, que transcreve as fls. 265/266. Diz que os itens
listados pelo autuante estao “vinculados e sdo consumidos no processo industrial”, configurando
produtos intermedidrios, ndo se mostrando devido o diferencial de aliquotas e sendo pertinente o
crédito fiscal.

A seu ver, ndo pode haver confusdo conceitual entre produtos intermedidrios (que ndo sio
equipamentos, nem pecas de manutengcdo por eventual quebra de maquinas, mas insumos de
curta duragdo, ligados diretamente ao processo produtivo, cujo custo integra o valor do produto
final, sem os quais nao € possivel viabilizar a indudstria) com material de uso ou consumo,
relacionado a outros setores do estabelecimento.

Transcreve o Parecer Normativo SER 10/75 (fls. 266/267), extraido da Internet, e diz que o
aproveitamento do crédito de produto intermedidrio ndo € uma questdo meramente circunstancial,
mas legal, visto que os seus custos sdo incluidos no preco final das mercadorias fabricadas.

Em seguida, traz aos autos parte de texto contido no Acdrddao 14.317/01, referente ao Al
01.00013.7201/96, julgado no Tribunal Administrativo da Secretaria da Fazenda do Estado de
Minas Gerais, ressaltando que o que caracteriza o produto intermedidrio é o “desgaste, o
consumo continuo, gradativo, progressivo, seja ele fisico ou quimico, desde o inicio de sua
utilizagdo no processo produtivo, até a sua inutilizacdo por forca de sua finalidade especifica no
processo industrial”.

Na sua concepgao, o laudo técnico de fls. 300 a 347 indica a forma de consumo dos produtos nas
etapas do processo fabril, o que pode vir a ser complementado através de outros documentos
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semelhantes, assegurando assim o direito a utiliza¢ao do credito, nos termos do art. 93,1, “b” e §1°
do RICMS/97/BA, em consonancia com o principio da ndo cumulatividade.

Alega que vedar a utilizagao do crédito relativo a produtos intermedidrios e exigir pagamento do
ICMS da diferenca de aliquotas fere o principio da legalidade e requer a improcedéncia das
infragcdes 1,2 e 3.

Com respeito a infragdo 4, sustenta que foi exigido o ICMS por antecipagdo parcial referente a
aquisicoes interestaduais de mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria (art. 353,
II, itens 3.2 e 3.5 c/c art. 352-A, § 1° III, RICMS/BA): refrigerantes (NCM/SH 2202) e bebidas
energéticas e isotdnicas (NCM/SH 210690 e 220290, previstas na Lei 7.667/00).

O art. 352-A, §1°, 111, do RICMS prevé que a antecipacao parcial ndo encerra a fase de tributacdo e
exclui a exigéncia em relagdo as mercadorias submetidas a substituicao tributdria. Elenca os

produtos que afirma estarem sob o albergue do mencionado regime, quais sejam: KUAT GUAR. LT
12X350ML, KUAT LT 2X6MULTIPACK, NESTEA LIM. LIG LT C6, NESTEA LIMAO BIBIOL, NESTEA
LIMAO LT C/06, NESTEA LIMAO PET1,5L C06, NESTEA MARAC LT C/06, NESTEA PESLIG PET1,5L C6,

NESTEA PESS LIG LTC/6, NESTEA PESS LT C/06, NESTEA PESSE PET1,5L C06 € NESTEA TANG LT
C/06.

O gravame teria sido pago quando da saida subseqiiente das mercadorias. Portanto, inexistiria
razao para se exigir pagamento do que ja foi recolhido, mesmo que ndo o tenha sido no momento
da aquisic¢ao.

Transcreve Acérdaos do Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE),
nos quais restou decidido que, uma vez adimplida a obrigacdo principal no momento da saida,
verifica-se apenas a intempestividade do recolhimento, sendo cabivel a aplicagdo de multa, e ndo
exigéncia de imposto.

Ressalta que o ndo afastamento da exigéncia importa enriquecimento ilicito do Estado, visto que
o valor cobrado constitui crédito na saida, o qual nao foi utilizado.

Salienta, também, que o autuante deixou de observar o “efetivo recolhimento da antecipacdo
parcial reclamada’”, conforme relatério de fls. 413 a 436.

Requer a improcedéncia da infragdo.

Relativamente a infracdo 5, alega que na apuracdo dos valores exigidos niao foram considerados
os retornos e devolucdes das vendas, o que resulta em exigéncia de ICMS de operacdes nao
consumadas. Na sua atividade operacional, é constante a devolucdo de vendas ou a ndo entrega
ao destinatdrio, retornando assim as mercadorias ao estabelecimento de origem.

O art. 334, I do CPC dispde que “ndo dependem de prova os fatos notorios”, norma que configura
o dever do autuante de provar que as devolu¢des ndo ocorreram, ndo podendo simplesmente
desconsiderd-las.

Afirma que todas as devolucdes e retornos foram langados no Registro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS), conforme cOpias anexadas (fls. 347 a 412), tendo sido subtraido o imposto por
substituicdo relativo a essas saidas canceladas do montante a ser recolhido no més.

As fls. 274 a 276, transcreve os artigos 362 e 368 do RICMS/97/BA, que trata destes procedimentos.

Pede a realizagdo de pericia fiscal, para comprovar as suas argumentagdes, assinala que a multa é
confiscatdria, reclama o beneficio da didvida quanto a interpretacdo da norma juridica, previsto
no art. 112 do CTN, e pede, sucessivamente, a improcedéncia do lancamento de oficio ou a
reducgdo ou cancelamento do percentual da penalidade de 60%.

Os autuantes produzem informacao fiscal (fls. 440 a 443), na qual inicialmente descrevem as
acusacoes e dizem que, com relagdo as infracdes 1, 2 e 3, foi apresentado o argumento Unico e
singular de que as operagdes com os itens objeto da autuagdo, a exemplo de “lubrificantes e
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sabdo de esteira, sanitizante, aluminato de sodio, hipoclorito de sodio, e outros produtos”,
utilizados para limpeza, desinfeccao e tratamento de dgua ensejam direito a utilizacdo de crédito
fiscal por se classificarem como materiais intermedidrios, e ndo de uso e consumo.

Tal matéria, conforme afirmam, € indiscutivel sob o prisma da legislacdo tributdria estadual, que
coibe a utilizacdo do crédito das citadas mercadorias por nao integrarem o produto final ou ndo
modificarem as suas caracteristicas, ao teor do disposto no art. 93, I, “b” do RICMS/97/BA, que
trata de produtos intermedidrios, ndo sendo o caso.

Requerem a procedéncia dessas imputacoes.

Quanto a infragdo 04, diante da alegacao defensiva de que os itens relacionados no demonstrativo
de fls. 30 a 180 fazem parte do regime de substituicao tributéria e de que o ICMS foi recolhido nas
saidas, esclarecem que as mercadorias em comento foram adquiridas pelo autuado em outras
unidades da Federacdo, com o destaque do imposto denominado “normal”. Nao houve registro
nos documentos fiscais nem retencao do ICMS por substituicdo na origem, e quando das entradas
as compras foram escrituradas como de mercadorias tributadas, tendo sido utilizado como
crédito fiscal o valor do tributo destacado nas notas.

Também ndo foi recolhido o ICMS por antecipagdo parcial referente as entradas no
estabelecimento (fls. 30 a 180), que € o que se estd a reclamar no Auto de Infragdo.

Reconhecem que quando das saidas o impugnante destacou e recolheu regularmente o tributo,
“como se se tratasse de operagoes tributadas (e ndo enquadradas no regime de substituicdo
tributdria)”.

Adiante, pontuam que na época da acdo fiscal verificaram os dispositivos citados pelo
defendente (artigos 352-A e 353 do RICMS), concluindo, a partir dos cédigos da NCM/SH, que as
mercadorias nio se enquadravam no regime de substituicdo tributaria, seguindo o entendimento
da sociedade empresaria, “que agora ela nega”.

Reputam questionavel o fato de a mesma (sociedade) afirmar que as citadas mercadorias ndo siao
tributadas (mas enquadradas no regime de substitui¢do tributdria) “mas ter utilizado o crédito
fiscal destacado nos documentos fiscais de aquisicdo e ter tributado, normalmente, nas saidas”.

Como argumento adicional, assinalam que a exigéncia do ICMS por antecipacao parcial nao onera
“substancialmente a autuada, a exce¢do dos acréscimos tributdrios”, mas caso considere que os
itens sdo de fato sujeitos a substituicao o “‘julgador poderd decidir por converter a exigéncia em
multa de cardter pecunidrio de 60% sobre o valor do crédito fiscal indevido, a luz da Lei n°
7.014/96”.

No tocante a infragdo n° 5, diante dos resumos apresentados as fls. 181 e 206 e da alegacao de que
nido foram considerados os retornos e devolu¢des de mercadorias, refutam pontuando que o
autuado nao obedeceu as premissas do RPAF/BA, deixando de apresentar, na impugnagdo, toda a
documentacdo e meio de prova que deveria dar suporte aos seus argumentos, além de
demonstrativo analitico, relacionando as notas fiscais que originam os valores registrados no
livro RAICMS, por exemplo, as fls. 351 a 411.

Afirmam que, diante da falta dos demonstrativos analiticos, ndo podem confirmar a veracidade
das informacdes e a consisténcia dos valores suscitados pelo defendente. Requerem a
procedéncia das infragdes 1, 2, 3 e 4 e ndo se opdem ao pedido de diligéncia.

Intimado para tomar conhecimento da informacao, o contribuinte se manifesta as fls. 447 a 466.

Ressalta a tempestividade, o envio dos arquivos magnéticos e faz uma sintese das infragdes e das
sustentacdes dos auditores.

Reiterando as alusdes defensivas referentes as trés primeiras infragdes, requer a realizacdo de
diligéncia para andlise do laudo técnico (fls. 300 a 343) e a improcedéncia da autuacdo, com a

ressalva de que os autuantes nao discordaram (da conversdo em diligéncia).
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Com referéncia a infracdo 4, volta a argumentar que as mercadorias fazem parte do regime de
substituicdo tributdria e que ndo se aplica a exigéncia do ICMS por antecipagao parcial (art. 352-A,
§1°, Il do RICMS/BA), tendo sido recolhido no todo o imposto devido no momento das saidas,
bem como que nao foram considerados os recolhimentos efetuados no periodo fiscalizado.

No que diz respeito a infragdo 5, repete a alegacdo de que nao foram consideradas as saidas
anuladas com as (0s) respectivas (os) devolugdes e retornos, conforme documentos juntados com
a defesa, e pede pericia.

Por fim, volta a pleitear redu¢do ou cancelamento das multas propostas e protesta pela producao
de provas através de todos os meios permitidos, inclusive pericia e diligéncia fiscal e contébil.

Na pauta de 31 de janeiro de 2012 a 4* JJF— Junta de Julgamento Fiscal — converteu o feito em
diligéncia (fls. 470/471) para que, com relacdo as infracdes 01 a 03, os autuantes esclarecessem se
aluminato e hipoclorito de sddio sdo utilizados no tratamento da dgua e integram o produto final
(refrigerantes). Em caso afirmativo, foi solicitada a exclusdo dos valores correspondentes dos
demonstrativos.

Quanto a infragdo 04, as seguintes medidas foram determinadas.

a) Intimacdo do defendente para apresentar as notas fiscais de entradas e saidas relativas aos
produtos indicados nos levantamentos de fls. 30/180, com juntada de copias.

b) Constatar se ocorreu retencao por parte do destinatdrio (Protocolo ICMS 11/1991), antecipacao
do pagamento na entrada por parte do impugnante ou retencdo do ICMS-ST nas saidas do
autuado, com a exclusdo dos valores referentes as notas que se enquadrassem em tais
condigdes.

No que concerne a infracao 05, requereu-se o seguinte:

“os autuantes devem intimar a empresa para apresentar seus demonstrativos analiticos, relacionando as
notas fiscais que ddo origem aos valores registrados nas pdginas do livro RAICMS (fls. 351 a 411), fazendo-
se acompanhar das notas fiscais de retornos/devolugcées das vendas de mercadorias. Refazer os
demonstrativos  originais, deduzindo os valores que porventura forem comprovados como

devolugées/retorno”.

As fls. 473 a 476, os auditores informam que o aluminato de sédio é um composto quimico
utilizado em tratamento de efluentes liquidos ou como floculante para dissolver a silica presente
na dgua de refrigeracdo. O hipoclorito de sédio ou barrilha leve € um alvejante e desinfetante,
que serve para produzir dgua sanitdria e tratar outras residuais. Assim, nenhum dos referidos
itens compde o produto refrigerante.

Ao comentarem a infracdo 4, anexando espelhos de notas fiscais eletronicas, afirmam que os
diversos tipos de suco, a exemplo do KAPO e do NECTAR, assim como as mercadorias designadas
com o nome NESTEA e suas variantes, foram adquiridas com destaque e escrituracdo do ICMS
normal nas entradas e nas saidas. Com relacdo ao KUAT GUAR. LT 12x350 ML e ao KUAT LT 2X6
MULTIPACK, aduzem que as entradas ocorreram sem pagamento de antecipacdo parcial, com
utilizagdo de crédito, sob o CFOP 2102 e sem recolhimento do ICMS-ST, pelo que solicitam
autorizagdo para também cobra-lo.

No que se refere aos retornos e devolugdes (infragao 05), dizem que cotejaram os demonstrativos
e notas escrituradas nos livros préprios com o relatério apresentado pelo sujeito passivo
(intimacdo a fl. 492), tendo assim retificado os levantamentos de fls. 181 a 206, conforme planilha
de fl. 476 e CD de fl. 499. O ICMS restou modificado de R$ 3.287.511,94 para R$ 508.990,14.

Devidamente intimada (fls. 502/503), a sociedade empresaria se manifesta as fls. 505 a 524, onde
repete as alegacdes defensivas concernentes as trés primeiras infragdes, destacando que
aluminato de sddio serve como coagulante no tratamento da dgua usada na fabricacdo, enquanto
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hipoclorito de sédio é utilizado no tratamento e desinfec¢do da mesma dgua, o que poderd ser
constatado em pericia.

Com fundamento no principio da ndo cumulatividade, aduz que o fato de se dedicar ao fabrico de
alimento (refrigerante da marca Coca Cola), por si s6 justifica o manejo de produtos de
higienizacdo. A mesma linha industrial, uma vez destinada a producdo de um determinado item,
€ posteriormente usada com o fim de industrializar outro.

Com relacdo a infracdo 04, frisa que houve lancamento de notas em duplicidade, ou seja,
“repeticdo de produtos e seus valores jd considerados, conforme se verifica na amostragem
realizada no més de janeiro de 2009” (documento 02 da peticdo protocolada em 21/02/2012).

Reitera as alegacOes de que ndo cabe a antecipacdo parcial em operacdes sujeitas ao regime de
substituicdo e que o imposto devido foi recolhido nas saidas.
Mostra-se ainda inconformado com a revisdo efetuada na quinta infragdo, pois, segundo alega, o

saldo remanescente € relativo a saidas interestaduais e a entradas (exige-se o ICMS por
substituicdo tributdria nas vendas internas).

Repete as argumentacdes atinentes a multa confiscatéria, ao brocardo “in dubio pro
contribuinte”, pede nova diligéncia (quesitos as fls. 522/523), a nulidade ou a improcedéncia do
Auto de Infracdo ou a reducdo ou cancelamento do percentual da penalidade, de 60%.

Os autuantes tomaram conhecimento da manifestacio e nada alegaram (fl. 562).

No dia 21/03/2012, através do processo SIPRO 048468/2012-0, 0 sujeito passivo ingressa com
requerimento de juntada de documentos.

A 4* JJIF converteu o PAF em nova diligéncia (fl. 864), desta feita com vistas a retificacdo dos
lancamentos em duplicidade na infragdo 04, o que foi feito a fl. 865, com a redugdo do valor
respectivo de R$ 469.297,31 para R$ 42.102,57.

O sujeito passivo volta a se manifestar as fls. 873 a 887, reiterando argumentos e pedidos ja
expostos nas suas intervencdes anteriores e pleiteando nova diligéncia.

As fls. 894/895, o contribuinte ingressa com peti¢éio na qual reconhece o valor residual da quarta
imputacao.

Juntados comprovantes de pagamento parcial as fls. 907/908.

VOTO

Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo, pois os auditores expuseram com clareza a fundamentacao de fato
e de direito, descreveram os ilicitos tributdrios, fundamentando com a indicacdo dos documentos
e demonstrativos, bem como de seus dados e cdlculos, assim como apontaram o embasamento
juridico.

Igualmente, ndo foi constatada violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnacdo, nas manifestacdes do
contribuinte e informagdes fiscais, assim como nas conversoes do feito em diligéncias.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No que tange ao suposto cardter confiscatério das multas propostas, cabe destacar que estio
devidamente previstas no art. 42 da Lei 7.014/96 e que ndo faz parte da competéncia deste
Conselho a declaraciao de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA. Uma vez
que estamos a tratar de descumprimento de obrigagdes principais, o pedido de reduc¢do ou
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cancelamento também nao pode ser apreciado nesta instancia (arts. 158/159, RPAF/BA).

[IPi] [Pl

Com fulcro no art. 147, 1, “a” e 11, “a” e “b” do RPAF/BA, indefiro a solicitacdo de nova diligéncia,
pericia ou revisdo fiscal, pois outras ja foram efetuadas e os elementos ora constantes do
processo sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos julgadores.

Nao ha dividas que reclamem a aplicacdo da regra “in dubio pro contribuinte” (art. 112 do CTN).

No mérito, a contenda em torno das trés primeiras infragdes resulta do mesmo fato: os autuantes
entendem que os itens objeto do langamento de oficio sdo materiais de uso e consumo, enquanto
o impugnante os qualifica como produtos intermedidrios.

Conforme assinalou o eminente conselheiro Fdbio de Andrade Moura no voto vencedor do
Acérdao CIF 0390-12/06, devemos partir de um norte para definirmos o que € produto
intermedidrio, que ndo se encontra nos aspectos relativos ao custo, ao contrario do que tentou
argumentar o impugnante. A baliza que o CONSEF/BA utiliza é o Parecer Normativo PROFI n°
01/81, do qual extraio os seguintes parametros de diferenciacao entre produtos intermedidrios e
bens de uso e consumo, a saber: em primeiro lugar, deve-se analisar qual a afetacdo do bem no
processo produtivo, se fica a margem da industrializacdo, enquadra-se como de uso e consumo,
sem qualquer controvérsia; se dela participa diretamente, existem j4 chances de ser classificado
como intermedidrio.

Além disso, para que seja considerado intermedidrio para fins de utilizacdo do crédito fiscal,
precisa ser indispensdvel e desgastar-se em decorréncia de sua participacdo na elaboracdo do
produto final, exigindo-se que entre em contato com este ultimo, ndo se integrando a ele por ndo
ser insumo.

Trazendo esses balizamentos para o caso concreto, cumpre registrar que os produtos
especificados a fl. 299 e nos itens 1 a 5 do Relatério supra t€ém a natureza de materiais de uso e
consumo, inclusive aluminato (composto quimico utilizado em tratamento de efluentes liquidos
ou como floculante para dissolver a silica presente na dgua de refrigeracdao) e hipoclorito de
sodio (alvejante e desinfetante). Sdo utilizados na assepsia de maos (DIVERSEY GEL), tratamento
de dgua (HIPOCLORITO DE SODIO), limpeza (ACIDO MURIATICO), lubrificagdo (LUBRIF. DE
ESTEIRA), polimento (SUMA D-7) dos equipamentos da area industrial etc., conforme descri¢des
trazidas pelo proprio impugnante através do processo SIPRO 048468/2012-0.

Caracterizadas as infragdes 1 a 3.

A quarta infracdo decorre de falta de recolhimento do tributo por antecipacdo parcial nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outros Estados para fins de comercializacdo.

As razdes defensivas lastrearam-se nos seguintes argumentos: de que as operagdes estariam
sujeitas ao regime de substituicdo, € que por isso ndo caberia a antecipagdo parcial; do
pagamento do ICMS nas saidas, sendo descabida a exigéncia do imposto, restando apenas a
multa; cobranca em duplicidade (cOmputo duas vezes de notas fiscais) e — por ultimo — de que hd
pagamentos da antecipagdo parcial ndo considerados nos levantamentos do fisco.

Os auditores autuantes juntaram espelhos de notas eletronicas e afirmaram que os diversos tipos
de suco, a exemplo do KAPO e do NECTAR, assim como as mercadorias designadas com o nome
NESTEA e suas variantes, foram adquiridas com destaque e escrituracdo do ICMS normal nas
entradas e nas saidas. No tocante ao KUAT GUAR. LT 12x350 ML e ao KUAT LT 2X6 MULTIPACK,
sublinharam que as entradas ocorreram sem pagamento de antecipacao parcial, com utilizacio de
crédito, sob o CFOP 2102 e sem recolhimento do ICMS-ST.

Ao compulsar os autos, observo que as transacdes mercantis autuadas ndo sdo regidas pelo
Protocolo ICMS 11/1991, que dispde sobre a substitui¢ao tributdria com cerveja, refrigerante, dgua
mineral ou potdvel e gelo. A sua cldusula primeira estatui que nas operacdes interestaduais com
cerveja, inclusive chope, refrigerante, 4gua mineral ou potavel e gelo, classificados nas posi¢coes
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2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema Harmonizac¢do - NBM/SH, entre
contribuintes situados nos territérios dos Estados signatérios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de mercadoria importada e apreendida ou engarrafador de
dgua, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
relativo as operacdes subseqiientes.

Para que se subsuma na substituicao por antecipacdo prevista no sobredito Acordo Interestadual,
a aquisicdo, além de ser de itens classificados nas posicdes 2201 a 2203 da NCM/SH, deve ser
origindria de Estado signatdrio / participante.

Assim sendo, o fato gerador da substituicdo tributdria relativa as operacdes contidas nesta
infracdo ocorre na saida do estabelecimento autuado, porquanto ndo reguladas pelo Protocolo
ICMS 11/1991, situagdo que demonstra o cabimento da antecipacao parcial nas entradas.

N

A 4 IJF converteu o PAF em diligéncia a fl. 864, com o fim de que fossem retificados os
lancamentos em duplicidade na infracdo 04, o que foi feito a fl. 865, com a redugdo do valor
respectivo de R$ 469.297,31 para R$ 42.102,57.

Embora tenha reclamado da falta de consideragdo de pagamentos alegadamente efetuados, o
contribuinte ndo trouxe ao processo qualquer documento de arrecadacdo estadual (DAE) de ICMS
por antecipacdo parcial que contivesse em destaque os ndmeros dos documentos objeto da
exigéncia. As planilhas de fls. 413 a 436 nada provam.

Entretanto, razao lhe assiste no que concerne ao pagamento nas saidas do imposto normal,
atestado pelos proprios autuantes na diligéncia.

“As mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls. 30 a 180 foram objeto de entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal, escrituradas sob o CFOP 2102 COMPRA PARA
COMERCIALIZACAO. Todas as mercadorias designadas como NESTEA e suas variantes foram adquiridas
com destaque do ICMS normal, foi utilizado o crédito fiscal, e sua consequente saida se deu pela tributagcdo
normal, com destaque e escrituracdo do ICMS correspondente. O mesmo procedimento foi aplicado pela

Autuada aos diversos tipos de sucos, incluindo o de nome comercial KAPO, e também aos do tipo Néctar”.

Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel o
tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa equivalente a 60%
do valor inicialmente lancado.

Infracdo 04 parcialmente elidida, com o acolhimento que dou a revisao de fl. 865, a qual alterou o
gravame lancado de R$ 469.297,31 para R$ 42.102,57. Todavia, deve ser afastada a exigéncia do
principal e mantida tdo somente a multa de 60% sobre os valores designados na citada planilha,
nas correlatas datas de ocorréncia, no montante de R$ 25.261,54.

Com relagdo a quinta e ultima imputacdo (reten¢do e recolhimento a menos do tributo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia), o contribuinte alegou que
na apuragio dos valores exigidos nao foram considerados os retornos e devolugdes das vendas de
mercadorias.

Tal equivoco foi saneado na diligéncia, pois os autuantes retificaram os levantamentos de fls. 181

a 206, conforme planilha de fl. 476 e CD de fl. 499. O ICMS foi reduzido de R$ 3.287.511,94 para R$
508.990,14.

Inconformado com a revisao, o impugnante alegou que o saldo remanescente diz respeito a saidas
interestaduais e a entradas (exige-se o ICMS por substitui¢do tributdria nas vendas internas).

Ap6s analisar o conteido do CD de fl. 489 (arquivos das pastas “NFs_Entrada_2008_FSSA e
NFs_Entrada_2009_FSSA”), em cotejo com os levantamentos de fls. 181 a 230, concluo que ndo lhe
assiste razao.
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O lancamento resulta da diferenca entre o imposto recolhido ao Erério a titulo de substitui¢ao
tributdria interna e aquele efetivamente devido. Vide, por exemplo, planilhas de fls. 181 e 206.
Para o cdlculo do ICMS, foram tomadas nos demonstrativos iniciais as operagdes de saida (CFOPs
5401, 5403, 5910, 5949 etc.). Ao efetuar a revisdo determinada na diligéncia, os auditores fiscais
autuantes inseriram — de forma pertinente - nos arquivos do citado CD, as tais devolucdes (e seus
valores) das quais o contribuinte tanto reclamou, de maneira que o tributo respectivo foi deduzido.

Ademais, ndo importa analisar se ha saidas interestaduais a demonstrarem a alegada
inconsisténcia dos trabalhos revisionais, pois o fato gerador da substituicdo tributdria interna
ocorre na aquisicdo das mercadorias. Existe dispositivo regulamentar especifico que permite ao
contribuinte — no caso de dar saida interestadual a mercadoria sujeita a substituicdo interna —
deduzir o valor respectivo do imposto pago no montante do ICMS-ST a pagar nas operagdes futuras.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria,
nao havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retencao do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipac¢ao do imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.

Acolho o demonstrativo de fl. 476, elaborado pelos autuantes, de maneira que o ICMS langado na
infracdo 05 seja alterado de R$ 3.287.511,94 para R$ 508.990,14.

Infracdo parcialmente elidida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279757.0045/11-6, lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 742.900,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “e” e “f” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual
no valor de R$ 25.261,54, prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de abril de 2014.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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