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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATEIRL DE USO E CONSUMO.
Caracterizado o material como uso e consumo. Infracdo
mantida. b) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. Ficou demonstrado que o autuado
ndo traz aos autos os elementos probatdrios que
demonstrem, para utilizacdo dos créditos fiscais
previstos pelos incisos do art. 359 do RICMS/BA, as
condi¢cOes previstas nos dispositivos constantes dos § §
1° e 2° do mesmo artigo. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. IMPOSTO RECOLHIDO A
MENOS. Decidido pelo acerto da a¢do fiscal, confirmada
pelos diligentes estranhos ao feito, bem como a
pertinéncia das correcdes efetuadas na base de célculo
do autuado e a aplicacdo tempestiva das pautas fiscais,
com suas correspondentes instru¢cdes normativas. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 20/11/2007, para reclamar o descumprimento de
obrigagdes principais do ICMS, no valor total de R$56.179,83, imputando-se ao contribuinte as
seguintes infracoes:

INFRACAO 1- utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$661,40, multa de 60%;

INFRACAO 2 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacio da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$52.688,29,
multa de 60%;

INFRACAO 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado
em documento fiscal. Consta que a empresa utilizou crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao
de produtos diversos enquadrados no regime de substitui¢ao tributdria (6leo lubrificantes, diesel,
graxa e cimento), sem destaque do imposto no documento fiscal. ICMS no valor de R$2.830,14,
multa de 60%.

O sujeito passivo ingressa com a impugnacao, as fls. 2553 a 2557 dos autos, afirmando, quanto as
infracdes de 1 a 3, que os créditos fiscais utilizados foram suportados pelo principio
constitucional da ndo cumulatividade, eis que concernentes a aquisi¢cdes de produtos consumidos
diretamente no processo de fabricaciao de blocos ceramicos, com custo embutido nos mesmos, ou
seja, tributados pelo ICMS na concepgao das atividades fim da empresa.

Consigna tratar-se de aquisicoes de brocas, telas, reparos, embalagens, graxas, combustivel e
Oleos lubrificantes, essenciais a atividades industrial. O crédito, assim, atende ao disposto no
RICMS em vigor, reproduzindo o art. 93, inciso I, “a” e “b”.

Alinha que, por outro lado, ndo existe no dispositivo indicado como infringido no Auto de
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Infracdo (art. 93, § 4°, do RICMS), a vedagdo descrita como “fulcro” da exigé€ncia, o que torna
inexigivel a suposta obrigacdo de estorno. A acusacdo supostamente se baseia na “aquisicdo de
produtos substituidos”, enquanto o dispositivo legal que a “suporta” se refere a destaque do
imposto no documento.

Argumenta que, ja o art. 356 do RICMS, ndo adotado na agdo fiscal, condiciona a vedacdo a
desoneracdo na operagao posterior, o que nao ocorre no caso da Autuada. Pelo contrario, todos os
produtos listados no Auto de Infragdo fazem parte do seu custo de producao, sendo, portanto,
tributados pelo ICMS na comercializacio das mercadorias produzidas no estabelecimento
autuado.

Conclui que os créditos relativos aos itens 1 e 3, portanto, sdo regulares, sendo,
conseqiientemente, improcedentes as exigéncias respectivas.

Afirma que, no que tange ao item 2, em primeiro lugar, a Instru¢cdo Normativa n°® 49/02, anexa,
apontada como infringida no lancamento, somente entrou em vigor em 25/08/2002, ndo podendo
ser aplicada aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e agosto de 2002. Nesse periodo aplicava-
se a IN 58/96, cuja cOpia segue anexa.

Entende que a acusacdo fiscal ndo procede. Aduz que o autuada teria utilizado, para o Bloco
25x17x09 a pauta fiscal determinada para o Bloco 25x17x12. Assim sendo, ao invés de fazer uso
do valor de R$106,65, usou R$74,32, importando em uma diferenca de R$32,33, por milheiro.

Complementa que os demonstrativos que instruem a autuacdo provam que as bases de
comparacdo utilizadas, ou seja, a discriminacdo das mercadorias e os valores de pauta
respectivos estdo inteiramente equivocados. Os demonstrativos de fls. 01 a 84 listam diversos
produtos e supostas pautas, ndo se reportando, como consta da acusacdo, do fulcro do auto, a
divergéncias entre os dois tipos de blocos citados na fundamentacdo do pedido.

A titulo de exemplo, apresenta algumas mercadorias listadas e com “diferencas” apontadas: BL
19x19,11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 V2, 39x19x09 Y2, 39x19x09 Y4, 39x19x09 1/8, 39x19x09 1/8
ESTRUTURAL, 19x09x09 CALHA, 19x19x09 HIDRAULICO, etc. Assim sendo, complementa, a
autuacdo nao espelha a sua fundamentacdo, ou seja, ndo revela a comparagdo entre os blocos
25x17x09 e 25x17x12, o que, por si s6, macula todo o trabalho, gerando inseguranca na
determinacao da infra¢do e impossibilitando o regular exercicio do direito de defesa.

Destaca ainda que os mesmos demonstrativos revelam que alguns produtos foram erigidos pela
Autuante a condicdo de “25x17x09”, em especial o BL 25x17x09 Y2, que € “meio bloco” do primeiro,
nao havendo base legal para a equiparacdo da base de calculo, pelo valor de R$ 106,65. Consigna
que, diante da “confusdo” feita na autuacdo, misturando-se as diversas espécies de blocos e seus
valores de pauta, com emprego sobre fatos pretéritos a vigéncia da Instru¢do Normativa n°® 49/02 e
com o enquadramento de tipos em diferentes categorias, fica impossivel a imediata demonstra¢ao
da repercussdo dos alegados vicios nos numeros “apurados”. Alude que, por cautela, os

demonstrativos que instruem o Auto de Infracdo ficam expressamente impugnados.

Aduz que se alguma validade for atribuida ao viciado trabalho fiscal, a Autuada pede, sob pena
de nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa, revisdo por fiscal estranho ao feito,
visando separar cada espécie de produto, a IN aplicdvel e a pauta correspondente, chamando a
atencdo para as centenas de erros relativos ao BL 25x17x09 Y2, que foi “equiparado” ao BL
27x17x09, sem amparo legal. Alinha que deve o Julgador atentar que a base de calculo é elemento
essencial do ICMS, protegido, dentro outros, pelo principio da reserva legal, ndo se podendo
interpretar a fixacao de base de cédlculo por “extensao” ou ‘“simples equiparacao”.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e a revisdao acima requerida e fundamentada, a Autuada protesta
pela NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

O autuante, as fls. 2568 a 2573 dos autos, apresenta a informacao fiscal aduzindo que as infragdes
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01 e 03, apesar de se referirem a utilizagcao indevida de crédito fiscal sao distintas, haja vista que a
primeira refere-se a aquisicdo de materiais de uso e consumo do estabelecimento enquanto a
infracdo n° 03 é referente a aquisicdo de produtos enquadrados no regime de substitui¢do
tributdria, portanto adquirido sem destaque do ICMS.

Argumenta que a infrac@o n° 1 estd devidamente fundamentada com base no artigo 93 — inciso V —
alinea “b” do RICMS.

Assegura que na infracdo n° 3 a empresa adquiriu produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributdria portanto, com o imposto pago antecipadamente e a empresa emitente da
nota fiscal ndo destacou no documento fiscal exigivel o imposto que havia sido pago
antecipadamente, nem a empresa destinatdria emitiu nota fiscal de entrada tendo como natureza
da operagdo a recuperacdo de crédito, conforme disposto no art. 359 §§ 1° e 2° do RICMS/BA, que
dispoe:

“Art. 359. O contribuinte substituido, na operagdo subseqiiente que realizar com mercadoria recebida com

imposto retido ou antecipado, emitird documento fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, além dos

demais requisitos exigidos, a seguinte declaracdo, ainda que por meio de carimbo: "ICMS pago por
substituigcdo tributdria” (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadorias que jd tiverem sido objeto de antecipagdo ou substitui¢do
tributdria, o documento fiscal poderd conter o destaque do imposto, para aproveitamento como crédito
fiscal pelo destinatdrio, nas hipdteses a seguir indicadas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de
cdlculo superior a adotada para apuragdo do tributo efetivamente antecipado, quando conhecida pelo
emitente do documento fiscal, ou valor superior ao preco de mercado das mercadorias, quando a base de
cdlculo do valor antecipado ndo for por ele conhecida, observada, em qualquer caso, a aliquota aplicdvel,
devendo o remetente estornar o débito correspondente, no final do més, no item "008 - Estornos de Débitos"
do Registro de Apuragdo do ICMS:

§ 2° Ndo sendo o documento fiscal emitido na forma do pardgrafo anterior, poderd o destinatdrio utilizar o
crédito, nas aquisicoes efetuadas neste Estado, adotando os seguintes procedimentos:

I - emitir Nota Fiscal para este fim, tendo como natureza da operagdo "Recuperacdo de crédito”;

Il - indicar ou relacionar na Nota Fiscal de que cuida o inciso anterior o documento ou documentos de
aquisi¢do, e calcular sobre o valor total o crédito a ser utilizado, pela aliquota vigente para as operagéoes
internas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de cdlculo superior ao preco de mercado das
mercadorias.”

Quanto a infragdo 2 - recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinag@o da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Lembra a alegacdo
do autuado de que em primeiro lugar a Instru¢do Normativa n° 49/02 apontada como infringida no
lancamento, somente entrou em vigor em 25/08/2002, ndo podendo ser aplicada aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro e agosto de 2002, pois nesse periodo aplicava-se a Instrucdo
Normativa n° 58/96. Informa o autuante que os valores de pauta utilizados nos demonstrativos
total do débito do ICMS por produto 2002 e 2003, partes integrantes deste auto, as fls. 22 a 227,
foram utilizados corretamente de acordo com os valores constantes nas Instrucdes Normativas,
acima citadas, podendo ser verificado nos demonstrativos na coluna referente a pauta que os

valores s6 foram alterados a partir de 26/08/2002, data da vigéncia da Instru¢io Normativa n°
49/2002.

Quanto a alegacdo de que os demonstrativos que instruem a autuacdo provam que as bases de
comparacdo utilizadas, ou seja, a discriminacdo das mercadorias e os valores de pauta,
respectivos, estdo inteiramente equivocados tendo em vista que os demonstrativos de fls. 01 a 84,
listam diversos produtos e supostas pautas, ndo se reportando, como consta da acusagdo, ao
fulcro do auto, a divergéncias entre os dois tipos de blocos citados na fundamentacdo do pedido,
informa o autuante que nos citados papéis de trabalho constam todas as notas fiscais de saidas da
empresa com os valores de pauta para cada espécie.

Complementa que os demonstrativos foram efetuados com todos os produtos com o objetivo de
verificar se os valores langados como base de calculo do imposto estavam de acordo com o
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disposto nas Instru¢cdes Normativas n® 58/96 e 49/02, tendo sido detectadas diferengas com rela¢do
aos valores escriturados pelo autuado, sendo o impacto maior nas saidas do produto Bloco
25x17x09 cm por ter sido utilizado erroneamente o valor da pauta fiscal do Bloco 25x17x12, a partir
de 26/08/2002, conforme demonstrativo anexo, onde foram listadas apenas as notas fiscais em que
constavam o Bloco Ceramico 25x17x09.

Quanto a contestagao de que foram listadas diversas mercadorias e com diferencas apontadas: BL
19x19x11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2, 39x19x09 Y2, 39x19x09 Y4, 39x19x09 1/8, 39x19x09 1/8

ESTRUTURAL, 19x09x09 CALHA, 19x19x09 HIDRAULICO, etc e que assim sendo, a autuacdo nao
espelha a sua fundamentacdo, ou seja, ndo revela a comparacdo entre os blocos 25x17x09 e
25x17x12 o0 que, por si s6, macula todo o trabalho, gerando inseguranca na determinacdo da
infracdo e impossibilitando o regular exercicio do direito de defesa, salienta o autuante que a
infracdo 2 refere-se a “recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinacdo
da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas” e que o
complemento desta infragdo consta o erro na utilizacdo do valor de pauta do bloco ceramico
25x17x12cm para o produto bloco ceramico 25x17x09cm por ter sido este o de valor expressivo.

Com relacdo a alegacdo de que os mesmos demonstrativos revelam que alguns produtos foram
erigidos a condicdo de 25x17x09, em especial o BL 25x17x09 %2, que € “meio bloco” do primeiro,
nao havendo base legal para a equiparacdo da base de célculo, pelo valor de R$106,65, e diante da
confusdo feita na autuagdo, misturando-se as diversas espécies de blocos e seus valores de pauta,
com emprego sobre fatos pretéritos a vigéncia da Instrucdo Normativa n® 49/02 e com o
enquadramento de tipos em diferentes categorias, fica impossivel a imediata demonstracdo da
repercussao dos alegados vicios nos nimeros apurados e por cautela, os demonstrativos que
instruem o Auto de Infragcdo ficam expressamente impugnados, informa o autuante que a propria
autuada utiliza o valor constante na pauta fiscal do bloco 25x17x09cm para o bloco 25x17x09 ¥2 cm,
bem como todas as demais espécies por ela comercializadas que saem como Y2, %, 1/8 e etc.

Consigna que, conforme disposto no art. 56 — inc. I do RICMS/BA, a base de cdlculo do ICMS nas
operacdes internas e interestaduais, quando ndo prevista de forma diversa em outro dispositivo é
o valor da operacdo, conforme descrito abaixo:

“Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,

industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade (art. 2° I, II, IIl e IV), o valor da
operagdo;”
Alinha que a base de cdlculo utilizada pela pauta fiscal no caso em questdo foi benéfica para o
contribuinte, tendo em vista que os valores das operagdes sao maiores que o fixado na pauta.

Relata que persiste o autuado no entendimento que se for atribuida alguma validade ao trabalho
fiscal viciado pede, sob pena de nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa, revisao
por fiscal estranho ao feito, visando separar cada espécie de produto, a Instru¢do Normativa
aplicavel e a pauta correspondente, chamando a atencao para as centenas de erros relativos ao BL
25x17x09 Y2, que foi equiparado ao BL 25x17x09, sem amparo legal, devendo o julgador atentar que
a base de célculo € elemento essencial do ICMS, protegido, dentre outros, pelo principio da
reserva legal, ndo se podendo interpretar a fixacdo de base de cédlculo por extensdo ou simples
equiparacao, propondo a nulidade da infracdo n° 2 para que sejam refeitos os cdlculos do imposto
com base no art. 56 — inciso I do RICMS/BA com referéncia a todos os produtos que nio estejam
especificados devidamente nas Instru¢cdes Normativas, ou seja, os blocos ceramicos 25x17x09 Y2,
39x19x09 Y2, 39x19x09 V4, 39x19x09 1/8, 39x19x09 1/8 estrutural, 19x09x09 calha, 19x19x09 hidraulico.

Quanto ao acima exposto pelo impugnante, informa o autuante que anexa ao presente
demonstrativo de débito do ICMS por produto constando apenas o bloco ceramico 25x17x09 com
os valores apurados com base na pauta fiscal, o valor destacado no documento fiscal e a
diferenca apurada. Os valores destacados nos documentos fiscais poderdao ser verificados nas
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coOpias das notas fiscais partes integrantes deste Auto de Infracdo as fls. 254 a 2498.

Assegura que os valores apurados na infragao 2 foram realizados com base em todas as operagdes
de saidas da empresa e deduzidos os valores langados no livro RAICMS e encontrada a diferenca.

O autuado, as fls. 2659 a 2663, volta a se manifestar afirmando ao tempo em que reitera todos os
termos de sua defesa, acrescentando ao pedido de nulidade da autuacdo, por cerceamento do
direito de defesa, na medida em que os demonstrativos que instruem a “informacdo” ensejam a
reabertura do prazo de defesa, e ndo simples prazo de 10 dias para impugnagdo. Tais
demonstrativos, na forma do art. 46, do RPAF, s@o imprescindiveis a forma¢ao do PAF, ficando o
contribuinte tolhido do prazo defensivo.

Observa ainda que a “informacdo fiscal” foi prestada de forma confusa, sem atencdo para o
disposto no art. 127, § 6°, do RPAF. A propria Autuante, as fls. 2573, chega a propor a nulidade do
item 02, a fim de que os célculos sejam refeitos. Essa sugestdo é prova inequivoca da ineficicia
do lancamento, que deve, com prejuizo da apreciacao do mérito, ser anulado.

Afirma o autuado, em sua contestacdo dos itens 1 e 3, que os créditos fiscais utilizados foram
suportados pelo principio constitucional da nao cumulatividade, eis que concernentes a
aquisicoes de produtos consumidos diretamente no processo de fabricacdo de blocos ceramicos,
com custo embutido nos mesmos, ou seja, tributados pelo ICMS na concepg¢ao das atividades fim
da empresa

Consigna que tratar-se de aquisi¢cdes de brocas, telas, reparos, embalagens, graxas, combustivel e
Oleos lubrificantes essenciais a atividade industrial. O crédito, assim, atende ao disposto no
RICMS em vigor, a saber:

Art. 93 — Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I — o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicées ou recebimentos reais ou simbdlicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacdo;

Assegura que nao existe no dispositivo indicado como infringido no Auto de Infragao (art. 93, § 4°
do RICMS), a vedagdo descrita como fulcro da exigéncia, o que torna inexigivel a suposta
obrigacio de estorno. A acusacdo supostamente se baseia na ‘“‘aquisicdo de produtos
substituidos”, enquanto o dispositivo legal que a suporta se refere a destaque do imposto no
documento.

Entende que o art. 356 do RICMS nao adotado na agdo fiscal condiciona a vedac¢do a desoneracao
na operacdo posterior, o que nao ocorre no caso da autuada. Pelo contrario todos os produtos
listados no Auto de Infracdo fazem parte do seu custo de producdo, sendo portanto tributados
pelo ICMS na comercializacdo das mercadorias produzidas no estabelecimento autuado.
Art. 356 — Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte,
vedada, salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao

crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo
ou substituicdo.

Afirma que os créditos relativos aos itens 1 e 3 sdo regulares, sendo consequentemente,
improcedente as exigéncias respectivas.

Com relacdo ao item 2, volta a arguir a inaplicabilidade da Instru¢do Normativa n°® 49/02, aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro e agosto de 2002, pois nesse periodo aplicava-se a Instrucdo
Normativa n°® 58/96.

Alega que segundo a autuante, a autuada teria utilizado para o bloco 25x17x09 a pauta fiscal
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determinada para o bloco 25x17x12. Assim sendo, ao invés de fazer uso do valor de R$106,65 usou
R$74,32 importando em uma diferenca de R$32,33 por milheiro o que ndo procede.

Alinha que os demonstrativos que instruem a autuagdo provam que as bases de comparagdo
utilizadas, ou seja, a discriminagdo das mercadorias e os valores de pauta respectivos, estdo
inteiramente equivocados. Os demonstrativos de fls. 01 a 84 listam diversos produtos e supostas
pautas, ndo se reportando, como consta da acusacdo, do fulcro do auto, a divergéncias entre os
dois tipos de blocos citados na fundamentacdo do pedido.

Traz o mesmo exemplo, citado na primeira manifestacdo, de algumas mercadorias listadas e com
diferencas apontadas.

Destaca que os mesmos demonstrativos revelam que alguns produtos foram erigidos a condi¢ao
de 25x17x09.

Solicita a revis@o por Auditor estranho ao feito, nos mesmos termos da primeira manifestacao.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos e a revisdo acima requerida e
fundamentada, a autuada protesta pela NULIDADE OU IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

O autuante, as fls. 2667 a 2671, volta a apresenta nova informacao fiscal afirmando que o art. 46 do
RPAF, se refere a entrega dos documentos e ndo ao prazo. Aduz que a sugestao para nulidade nao
se deve ao fato de ter sido a informacao fiscal confusa e sim para atender a solicitacdo do préprio
autuado com relacdo ao valor da pauta dos produtos que nao constam da instru¢ao normativa, tais
como BL 25x17x17x09 Y2, 39x19x09 V2, 39x19x09 V4, 39x19x09 1/8 , 39x19x09 1/8 estrutural, 19x19x09 ¥,
calha 19x19x09, hidraulico, etc, que teria sido utilizado a pauta dos produtos BL 25x17x09, 39x19x09,
39x19x09, 39x19x09, 39x19x09, 19x09x09, 19x19x09, para o valor da operagdo conforme disposto no
art. 56, I do RICMS/BA, a base de calculo utilizada no caso em questdo foi benéfica para o
contribuinte, tendo em vista que os valores das operagdes sao maiores que o fixado na pauta.

Com relagdo a afirmacdo do autuado de que aplicou a Instru¢do Normativa n°® 49/02 a fatos
pretéritos, aduz que o mesmo nao apresenta qualquer demonstrativos dos fatos.

Alinha que os demonstrativos foram executados com todos os produtos com o objetivo de
verificar se os valores lancados como base de cdlculo do imposto estava de acordo com o
disposto nas Instru¢cdes Normativas n® 58/96 e 49/02, tendo sido detectadas diferengas com
relacdo aos valores escriturados pelo autuado, sendo o impacto maior nas saidas do produto
Bloco 25x17x09 cm por ter sido utilizado erroneamente o valor da pauta fiscal do Bloco 25x17x12,
a partir de 26/08/2002.

Argumenta que em relacdo a afirmacdo do autuado de que foram listadas diversas mercadorias e
com diferengas apontadas: “BL 19x19x11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2, 29x19x09 V>, 39x19x09 Y,
39/19/09 1/8, estrutural, 19/09x09 calha, 19x19x09 hidrdulico, etc e que a autuacdo, assim, ndo
espelha a sua fundamentacdo, ou seja, ndo revela a comparacdo entre os blocos 25x17x09 e
25x17x12 o que, por si s6 macula o trabalho, salienta que a infracdo 02 tem sua maior expressao
no erro na utilizacdo do valor da pauta do bloco cerdmico 25x17x12 cm para o produto bloco
ceramico 25x17x09 cm por ter sido este o de valore expressivo".

Assegura que os valores apurados na infragao 2 foram realizados com base em todas as operagdes
de saidas da empresa e deduzidos os valores langados no RAICMS, e encontrado a diferenca.

A 1* JJF, em pauta suplementar, a fl. 2675, deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
DE ORIGEM, para que a autuante:

“a) apresente nova informagdo fiscal, esclarecendo se efetuou alteracées em relacdo a infragdo 02. Se
positivo, detalhando as modificacbes que introduziu, e as razoes especificas do ndo acolhimento das
argiiicoes do autuado, inclusive sobre a alegacdo de que foi sugerida na informagdo fiscal a nulidade da
infragdo 02, bem como a elaboragdo de um novo demonstrativo de débito, se for o caso;

b) esclarecer sobre a pertinéncia ou ndo dos argumentos da defesa, em relacdo a destinagdo dos produtos
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relativos as infracoes 01 e 03.

Deverd ser fornecido ao autuado o resultado da presente diligéncia, bem como os documentos a ela
pertinentes, informando-o da concessdo do prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos.”

O autuante, as fls. 2678 a 2683, consigna que as infracdes 1 e 3, apesar de se referirem a utilizacao
indevida de crédito fiscal sdo distintas, haja vista que a primeira refere-se a aquisi¢ao de materiais
de uso e consumo do estabelecimento enquanto a infracao n° 3 é referente a aquisicao de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributdria, portanto adquirido sem destaque do ICMS.

Aduz que a infragdo n° 1 — utilizac@o indevida de crédito fiscal do ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, estd devidamente fundamentada com base no
artigo 93 — inciso V — alinea “b” do RICMS, que dispde:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em

operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragcdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagcées de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias
que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestagdo,
por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condicdo de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua producdo, composigcdo ou prestacdo (§ 11) (Lei Complementar n® 87/96);

N

Afirma, ainda em relacdo a infracdo 1, que o autuado utilizou créditos de material para
uso/consumo, alegando serem insumos, como: bomba de graxa (maquina manual); broca
(manuten¢do); trena (ferramenta de uso dos mecanicos); lanterna (ferramenta de uso dos
mecanicos) cadeado (ndo informado); graxa (para uso do maquindrio); 6leo lubrificante (para
lubrificar maquindrio); vagonetas (utilizam como cimento para recuperacdo — em média 50 ou 10
sacos); rolamentos (para uso no maquindrio — pecas de reposicao 5000 tipos diferentes); pecas
diversas fornecidas pela JCE (da o formato vazado no bloco — tipo forma com duracao média de 3
meses); 6leo diesel (combustivel utilizado na pd carregadeira na 1* etapa da industrializagao).

Destaca que conforme o disposto no anexo tnico da Portaria nimero 332 de 18 de Juno de 2001 as
diligéncias, pericias e revisdes referentes a processos administrativos fiscais no ambito do DAT
Metro deverio ser realizadas pela Assessoria técnica do CONSEF.

Com relacdo a infracdo 2 - informa que os valores de pauta utilizados nos demonstrativos total do
débito do ICMS por produto 2002 e 2003, partes integrantes deste auto as fls. 22 a 227 foram
utilizados corretamente de acordo com os valores constantes nas Instru¢des Normativas acima
citadas, podendo ser verificado nos demonstrativos na coluna referente a pauta que os valores s
foram alterados a partir de 26/08/2002, data da vigéncia da Instru¢do Normativa n°® 49/2002.

Afirma que os demonstrativos foram executados com todos os produtos com o objetivo de
verificar se os valores lancados como base de cdlculo do imposto estavam de acordo com o
disposto nas Instru¢des Normativas n® 58/96 e 49/02, tendo sido detectadas diferencas com rela¢do
aos valores escriturados pelo autuado, sendo o impacto maior nas saidas do produto Bloco
25x17x09 cm por ter sido utilizado erroneamente o valor da pauta fiscal do Bloco 25x17x12, a partir
de 26/08/2002.

Aduz que quanto a contestacdo de que foram listadas diversas mercadorias e com diferencas
apontadas: BL 19x19x11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2, 39x19x09 Y5, 39x19x09 %, 39x19x09 1/8,
39x19x09 1/8 ESTRUTURAL, 19x09x09 CALHA, 19x19x09 HIDRAULICO, etc e que assim sendo, a
autuacdo nao espelha a sua fundamentacdo, ou seja, ndo revela a comparagdo entre os blocos
25x17x09 e 25x17x12 0 que, por si s6, macula todo o trabalho, gerando inseguranca na determinagao
da infra¢do e impossibilitando o regular exercicio do direito de defesa, salienta que a infragao 2
refere-se a “recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
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de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas” e que o
complemento desta infragdo consta o erro na utilizacdo do valor de pauta do bloco ceramico
25x17x12cm para o produto bloco ceramico 25x17x09cm por ter sido este o de valor expressivo.

Com relacdo a alegacdo de que os mesmos demonstrativos revelam que alguns produtos foram
erigidos a condi¢do de 25x17x09, em especial o BL 25x17x09 Y, que € “meio bloco” do primeiro,
ndo havendo base legal para a equiparacdao da base de célculo, pelo valor de R$106,65, informa
que a prépria autuada utiliza o valor constante na pauta fiscal do bloco 25x17x09cm para o bloco
25x17x09 %2 cm, bem como todas as demais espécies por ela comercializadas que saem como ', %,
1/8 e etc.

Com relagdo ao valor da pauta dos produtos que ndo constam da instrucdo normativa, volta a
afirmar que para o valor da operagdo conforme disposto no art. 56, I do RICMS/BA, a base de
calculo utilizada no caso em questdo foi benéfica para o contribuinte, tendo em vista que os
valores das operagdes sdo maiores que o fixado na pauta.

Anexa ao presente demonstrativo de débito do ICMS por produto com as diferengas apuradas e o
demonstrativo total do débito da infragdo 2, com diferencas de aproximacdo. Os valores
destacados nos documentos fiscais poderdo ser verificados nas cépias das notas fiscais partes
integrantes deste Auto de Infracdo as fls. 254 a 2498.

Alinha que, verificada durante a diligéncia algumas divergéncias entre os valores lancados no
demonstrativo da autuante e os constantes nos livros e documentos do contribuinte referente a
infragcdo 2, conforme consta no campo de observagdes do demonstrativo anexo a este PAF as fls
2684.

Anexa ao presente o demonstrativo acima citado e o demonstrativo total do débito de ICMS por
produto com as diferencas apuradas.

O autuado, as fls. 3131 a 3135 dos autos, volta a se manifestar afirmando que, intimada da
diligéncia de fls. 2678 a 2683, vem, a tempo e modo, por seu advogado, fazer sua manifestacao.

Reitera, inicialmente, todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos, como preliminar,
pede a nulidade da intimag@o e a reabertura do prazo de defesa, posto que a diligéncia veio a
acrescentar argumentos e elementos ao PAF, inclusive novos demonstrativos, os quais, a teor do
art. 46 do RPAF, deveriam compor a acao administrativa desde o nascedouro. Alinha que o pleito
de “reabertura de prazo” foi inclusive manifestado na peticao protocolada dia 29/04/2008, ficando
patente o cerceamento do direito de defesa.

Volta, contudo, a observar, com relacao a infra¢do 2, que na primeira “informacao fiscal”, que foi
prestada de forma confusa, sem atencdo para o disposto no art. 127, § 6°, do RPAF, a propria
Autuante, as fls. 2573, sugeriu a nulidade do item, a fim de que os cédlculos fossem refeitos e essa
sugestdo € prova inequivoca da ineficicia do lancamento, que deve, com prejuizo da apreciacdo
do mérito, ser anulado.

Afirma, com relacdo aos itens 1 e 3, que a “informacdo” ndo atendeu ao quanto solicitado pela
JJF, pois nada comentou sobre a pertinéncia dos argumentos da defesa, em relacdo a destinacao
dos produtos cujos créditos foram glosados, limitando-se a ‘“‘esclarecer” que uma trata de
materiais que seriam de uso e consumo e a outra de valores nao destacados na documentagao
fiscal correspondente.

Assim, complementa o impugnante, valem as alega¢des insertas na peca defensiva, dentro dos
fundamentos e dispositivos legais ja suscitados. Pede, portanto, a apreciacdo integral da defesa,
com o que se concluird pela insubsisténcia das exigéncias.

No que tange ao item 2, aduz que foram repetidas as alegacdes de fls. 2571 a 2573, apesar de
juntada de novos documentos e demonstrativos (justificando a reabertura de prazo), assim como
foram aduzidas ponderacdes que ndo sustentam o langamento, pois tendentes a fazer valor da
base de célculo valores que seriam “das operagdes”, quando a norma remete para a adocdo da
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Pauta Fiscal.

Repete que a Instrugdo Normativa n° 49/02, ja anexada, apontada como infringida no langamento,
ou seja, no fulcro do auto, somente entrou em vigor em 25/08/2002, nao podendo ser aplicada aos
fatos geradores ocorridos entre janeiro e agosto de 2002. Nesse periodo vigorava a Instrucdo
Normativa n° 58/96, também anexa ao PAF. Entende que apenas uma revisdo independente podera
assegurar se houve erro na aplicagdo da pauta, o que, alids, € possivel se vislumbrar mediante a
simples leitura atenta dos demonstrativos anexos ao PAF. Para a conferéncia INTEGRAL dos
valores, contudo, s6 o trabalho de revisdo, cujo pleito fica mais uma vez renovado, poderd
atender, devendo ser lembrado também o pedido de nulidade feito pela Autuante, o que mostra a
inseguranca na apuracdo da base de célculo.

Entende que a acusagao fiscal ndo procede, pois a “nova informagao” ndo conseguiu superar 0s
solidos argumentos da defesa, os quais vale adiante repetir. A Autuada volta a afirmar que a
autuacdo € inteiramente impertinente. Argumenta que, segundo a Autuante, a Autuada teria
utilizado, para o Bloco 25x17x09 a pauta fiscal determinada para o Bloco 25x17x12. Assim sendo,
ao invés de fazer uso do valor de R$ 106,65, usou R$ 74,32, importando em uma diferenca de R$

32,33, por milheiro.

Consigna que os demonstrativos que instruem a autuacdo provam que as bases de comparagao
utilizadas, ou seja, a discrimina¢do das mercadorias e os valores de pauta, respectivos, estdo
inteiramente equivocados. Alude que os demonstrativos de fls. 01 a 84 listam diversos produtos e
supostas pautas, ndo se reportando, como consta da acusacdo, do fulcro do auto, a divergéncias
entre os dois tipos de blocos citados na fundamentacdo do pedido. Nos novos demonstrativos,
onde constam valores diversos (para mais ou para menos em cada més), apesar do direito
cerceado pela irregular concessdo de prazo, nao se observa outra coisa, senao o seguimento dos
vicios iniciais.

Apresenta, a titulo de exemplo, algumas mercadorias listadas que entende existir as “diferencas”
apontadas: BL 19x19,11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2, 39x19x09 Y2, 39x19x09 Y, 39x19x09 1/8,
39x19x09 1/8 ESTRUTURAL, 19x09x09 CALHA, 19x19x09 HIDRAULICO, etc. Complementa que a
autuacdo nao espelha a sua fundamentacdo, ou seja, ndo revela a comparagdo entre os blocos
25x17x09 e 25x17x12, o que, por si sO, macula todo o trabalho, gerando inseguranca na
determinacdo da infracdo e impossibilitando o regular exercicio do direito de defesa. Esse vicio
também nao foi consertado.

Além disso, continua o impugnante, os mesmos demonstrativos revelam que alguns produtos
foram erigidos pela Autuante a condi¢do de “25x17x09”, em especial o BL 25x17x09 %, que € “meio
bloco” do primeiro, nao havendo base legal para a equiparacao da base de calculo, pelo valor de
R$ 106,65. Segundo seu entendimento, diante da “confusdo” feita na autuac¢do, misturando-se as
diversas espécies de blocos e seus valores de pauta, com emprego sobre fatos pretéritos &
vigéncia da IN 49/02 e com o enquadramento de tipos em diferentes categorias, fica impossivel a
imediata demonstragcao da repercussao dos alegados vicios nos nimeros “apurados”. Por cautela,
os demonstrativos que instruem o Auto de Infragdo ficam expressamente impugnados, inclusive
0s novos, sobre os quais nao se concedeu o prazo regulamentar para andlise.

Consigna, mais uma vez, que se alguma validade for atribuida ao viciado trabalho fiscal, a
Autuada pede, sob pena de nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa, revisdo por
fiscal estranho ao feito, visando separar cada espécie de produto, a Instru¢do Normativa aplicavel
e a pauta correspondente, chamando a aten¢do para as centenas de erros relativos ao BL 25x17x09
15, que foi “equiparado” ao BL 27x17x09, sem amparo legal. Deve o Julgador atentar que a base de
calculo € elemento essencial do ICMS, protegido, dentro outros, pelo principio da reserva legal,
ndo se podendo interpretar a fixagao de base de cdlculo por “extensdo” ou “simples equiparacao”.

Destaca, mais uma vez, que a propria Autuante sugeriu o refazimento do feito, o que somente
ndo podre ser levada a efeito com bases diversas daquelas estabelecidas em cada IN e para cada
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periodo que esteja em vigor. Afirma que a “sugestdo” da Autuante deve ser tomada como base
para a revisao geral do lancamento, objetivando a conferéncias das diversas espécies e valores,
aplicando-se a cada mercadoria e sobre cada periodo, a pauta fiscal vigente. Se acolhido o pleito
de revisdo na forma ora levantada, a Autuada abdica, temporariamente da reabertura, deixando
para se manifestar ap6s a revisao, quando o lapso de 30 dias deve ser devolvido.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos e a revisdo acima requerida e
fundamentada, a Autuada protesta pela NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

O autuante, as fls. 3139 a 3141, responde a solicitacdo de diligéncia, afirmando que foram
elaborados novos demonstrativos anexos as fls. 2686 a 2808, cujo teor ja foi analisado pelo
autuado contendo detalhadamente por nota fiscal as diferencas, bem como um demonstrativo
geral apontando as divergéncias encontradas com as devidas explicacdes em comparagdo com o
demonstrativo anterior, as fls. 2684 e 2685 deste PAF.

Reafirma que o procedimento utilizado para apuragao da base de calculo — o valor da pauta fiscal
€ o indicado no RICMS e no caso em questdao ¢ mais benéfico para o contribuinte que o valor da
operacao.

Aduz que, apesar de o autuado argumentar que o valor da pauta do bloco 25x17x09 ndo pode ser o
mesmo aplicado para os blocos 25x17x19 2 ou %4 o mesmo utiliza a pauta fiscal para as demais
especificacdes como exemplificado a seguir: a pauta utilizada para bloco 39x19x09 é a mesma
utilizada para bloco 39x19x09 %2 ou 39x19x09 % .

Consigna que as infragdes 1 e 3, apesar de se referirem a utilizag¢ao indevida de crédito fiscal sdo
distintas, haja vista que a primeira refere-se a aquisi¢do de materiais de uso e consumo do
estabelecimento enquanto a infracdo n° 3 € referente a aquisi¢do de produtos enquadrados no
regime de substitui¢ao tributéria, portanto adquirido sem destaque do ICMS.

Aduz que a infragdo n° 1 — utilizac@o indevida de crédito fiscal do ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, estd devidamente fundamentada com base no
artigo 93 — inciso V — alinea “b” do RICMS, que dispde:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em

operagdes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagcées de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias
que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestagdo,
por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condicdo de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composigcdo ou prestacdo (§ 11) (Lei Complementar n® 87/96);

Afirma, ainda em relacdo a infracdo 1, que o autuado utilizou créditos de material para
uso/consumo, alegando serem insumos, como: bomba de graxa (maquina manual); broca
(manuten¢do); trena (ferramenta de uso dos mecanicos); lanterna (ferramenta de uso dos
mecanicos) cadeado (ndo informado); graxa (para uso do maquindrio); 6leo lubrificante (para
lubrificar maquindrio); vagonetas (utilizam como cimento para recuperacdo — em média 50 ou 10
sacos); rolamentos (para uso no maquindrio — pecas de reposicao 5000 tipos diferentes); pecas
diversas fornecidas pela JCE (da o formato vazado no bloco — tipo forma com duracdo média de 3
meses); 6leo diesel (combustivel utilizado na pd carregadeira na 1* etapa da industrializacdo).

Destaca que conforme o disposto no anexo tnico da Portaria nimero 332 de 18 de Juno de 2001 as
diligéncias, pericia s e revisdes referentes a processos administrativos fiscais no ambito do DAT
Metro deverio ser realizadas pela Assessoria técnica do CONSEF.
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A 2*JJF, a fl. 3149, pede diligéncia a ASTEC/CONSEF, para efetuar a andlise de todas as incorre¢oes
apontadas pelo autuado, relativas a inadequacdo da aplicacdo da Pauta Fiscal, concernente &
infracdo 02, as fls. 3132 a 3134 dos autos, e efetuar se necessario os ajustes pertinentes, elaborando

novos demonstrativos.

A ASTEC/CONSF, a fl. 3150, encaminha a diligencia para ser atendida pela a INFAZ de Origem, sob
a justificativa de se encontrar com equipe reduzida.

Os diligentes, Djalma Moura de Souza e Ivanildo Leodnidas F. de Oliveira, apresentam parecer, a
fl. 3153, afirmando que essa diligéncia consiste basicamente em: 1 — Analisar todas as
incorrecdes, apontadas pelo autuado, relativas a inadequacdo da aplicacdo de Pauta Fiscal,
concernente a Infracdo 2, as fls. 3132 a 3134, observando a informacao fiscal prestada; 2 — efetuar,
se necessdrio, os ajustes da infracdo 2, elaborando novos demonstrativos, inclusive o
demonstrativo de débito do Auto de Infracao.

Afirmam os diligentes que, analisando as planilhas elaboradas pela Autuante, fls. 2686 e 2808,
constataram, nesses demonstrativos, que a Base de Calculo apurada obedece estritamente a
aplicacdo das PAUTAS vigentes no periodo (Instru¢des Normativas n° 58/96 - até 25/08/02 - € n°

49/02), diversamente do procedimento do autuado.

Asseguram que verificaram na oportunidade, in loco, dentre as nas notas fiscais emitidas
constam inumeras, especificando - Y2 (meio), % (um quarto) e 1/8 (um oitavo) de blocos -
conforme moldes apensas ao PAF as fl. 2454 a 2497.

Citam o exemplo da autuante, a fl. 2679, de algumas mercadorias com diferencas apontadas: “BL
19x19x11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2, 29x19x09 Y2, 39x19x09 Y4, 39/19/09 1/8, ESTRUTURAL, 19x09x09
CALHA, 19X19X09 HIDRAULICO, etc.” .

Aduzem que ficou constatado que os BLOCOS acima listados sdo vendidos com as especificagoes
de um bloco inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, ja saem cortados com as dimensdes
solicitadas nos pedidos - ¥2 (meio), ¥ (um quarto) e 1/8 (um oitavo). Analogicamente, seria o
mesmo que comprar um quilo de carne e recebé-la dividida em porcdes de 500, 250 ou 125
gramas.

Concluem que, apds verificagdo in loco, constataram de logo que a Autuada emitia notas fiscais
de saidas com discriminagdo de blocos, Y2, V4, 1/8, utilizando os precos iguais aos blocos com
especificacdo constante na Instru¢do Normativa. Também constataram que os valores utilizados
pelo contribuinte para formagdo da base de cdlculo estdo inferiores aos valores constantes da
pauta vigente.

O autudo, s fls. 3159 a 3164, se manifesta quanto ao resultado da diligéncia, afirmando que ao
tempo em que reitera todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos, de logo impugna,
com veeméncia, o pronunciamento de fls. 3153 e 3154, posto que totalmente descolado da
determinagdo da Douta JJF, como também levado a efeito sem isencdo e sem qualquer indicio de
comprovacao das suas conclusdes.

Repete o pedido de diligéncia para afirma que a ASTEC, infelizmente, conforme expediente de
fls. 3150, declinou da sua competéncia, solicitando que fosse designado “fiscal estranho ao feito”,
“para atender ao que foi determinado pela Junta de Julgamento Fiscal”. O PAF foi encaminhado &
INFAZ INDUSTRIA, sendo designados os Ilustres Fiscais que subscrevem a manifestagdo de fls.
3153 e 3154. Afirma que de logo se percebe que o simples deslocamento da competéncia da
ASTEC causou danos irrepardveis a instrucdo do processo, com prejuizos da mesma monta a
defesa.

Justifica tal afirmacdo em razdo de os Fiscais responsaveis pela diligéncia se afastaram
integralmente do pedido de JJF e da orientagdo da ASTEC (“para atender ao que foi determinado
pela Junta de Julgamento Fiscal”), desvirtuando a diligéncia em beneficio, entdo nao isento, da
autuacdo. Aduz que os Fiscais agiram como se Autuantes fossem. As solicitagcdes da JJF, ndo
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atendidas, foram claras, conforme acima transcrito.

Alinha que os “pareceristas”, saindo do contexto da determinacdo do Julgador, emitiram “‘juizo
de valor” sobre a matéria discutida, interferindo de forma irregular no andamento da acdo,
sempre, vale repetir, em detrimento do Contribuinte. De acordo com a primeira determinacio da
JJF, qual seja, “analisar todas as incorre¢des, apontadas pelo autuado”, o fato, qual seja,
“incorrec¢des”, se havia sido detectado.

Assegura que os Fiscais, interferindo ilegalmente no desiderato da diligéncia e na formagao da
conviccdo dos Julgadores, disseram que: “Analisando as planilhas elaboradas pela Autuante,
fls. 2686 e 2808, constatamos nesses demonstrativos, que a Base de Cdlculo apurada obedece
estritamente a aplicacdo das PAUTAS vigentes no periodo (Instrucoes Normativas n° 58/96 — até
25/08/02 — e n’ 49/02), diversamente do procedimento do autuado.”.

Argui que, no inicio da diligéncia, portanto, os Fiscais ja demonstram a intenc¢do de “homologar
o lancamento”, asseverando, sem apresentar qualquer demonstracdo como respaldo, niao sé que
as planilhas da Autuante estao “perfeitas”’, como também que a Autuada agiu de forma diversa.
Vale dizer que os Fiscais sequer citam que os elementos apresentados pela Autuada foram
examinados, como, alids, determinou a JJF (“analisar todas as incorre¢des, apontadas pelo
autuado”), mais uma vez demonstrando a inversao do objetivo da orientacao da JJF.

Acrescenta que, mesmo assim, de forma contraditéria as suas conclusdes, os Fiscais registram
que: “Verificamos na oportunidade, in loco, dentre as notas fiscais emitidas constam iniimeras,
especificando — %2 (meio), Y% (um quarto) e 1/8 (um oitavo) de blocos — conforme moldes apensos
ao PAF as fls. 254 a 2497”. Tal constatacdo, se “in loco” ou mediante as notas fiscais insertas no
PAF, coaduna com a tese da defesa, no sentido de que as bases de comparacao utilizadas, ou seja,
a discriminagdo das mercadorias e valores estdo inteiramente equivocados.

Entende que, apesar disso, dando vazao ao objetivo demonstrado desde o inicio do trabalho, os
Fiscais concluem que “constataram”, sem apresentar qualquer elemento de prova dessa
“constatacao”, que “os BLOCOS acima listados sdo vendidos com as especificagcoes de um bloco
inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, jd saem cortados com as dimensoes solicitadas nos
pedidos.”. Chegam a seguinte, e absurda, comparacdo: “Analogicamente, seria o mesmo que
comprar um quilo de carne e recebé-la dividida em porcoes de 500, 250 ou 125 gramas”.

No item 2 (CONCLUSAO), afirma que os Fiscais novamente demonstram uma total incoeréncia,
registrando que “a Autuada emitia notas fiscais de saidas com discriminagao de blocos Y2, %4, 1/8,
utilizando os precos iguais aos blocos com especificagdes constantes na Instru¢do Normativa”
(destacamos), porém concluindo que “os valores utilizados pelo contribuinte para formacdo da
base de cdlculo estdo inferiores aos valores constantes da pauta vigente.”. Além dessa
incongruéncia, nao se fez qualquer demonstracio das aludidas diferencas, ficando o langamento,
como desde o inicio, viciado.

Em verdade, continua o autuado, e em consonancia com toda a tese da defesa, um pedido, por
exemplo, de 5.000 blocos, sendo o desejo do cliente que destes 5.000 blocos 250 blocos fossem de
meio do bloco, a Autuada emitia NF de 4.750 blocos inteiros, no valor de R$ 191,00, o milheiro,
mais 250 blocos, ao valor de R$ 47,75, que e o valor proporcional ao milheiro. Entdo, pagava o
ICMS, sobre 4.750 blocos na base de R$ 191,00 (a pauta era R$ 75,32), e, sobre os 250 de ¥2 bloco,
pagava sobre o mesmo valor (R$191,00), conforme pode ser observado nas notas que instruem o
PAF. A Autuada, assim, na verdade pagou ICMS a maior. A diligéncia, levado a efeito com o
intuito de fugir ao quanto determinado pela JJF, chegou, como ndo poderia deixar de ser, a
conclusdo diversa, porém inconcebivel, diante de toda a instrug¢ao processual.

De mais a mais, repete que a Instrucao Normativa n°® 49/02, ja anexada, apontada como infringida
no langcamento, ou seja, no fulcro do auto, somente entrou em vigor em 25/08/2002, nao podendo
ser aplicada aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e agosto de 2002. Nesse periodo vigorava
a Instru¢ao Normativa n° 58/96, também anexa ao PAF. Somente uma revisao independente, como
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pedida pela JJIF e ndo atendida, poderia assegurar se houve erro na aplicacdo da pauta, o que,
alids, € possivel se vislumbrar mediante a simples leitura atenta dos demonstrativos anexos ao
PAF. Para a conferéncia INTEGRAL dos valores, contudo, s6 o trabalho de revisao ISENTA, cujo
pleito fica mais uma vez renovado, poderia alcangar um resultado justo. Deve ser lembrado
também o pedido de nulidade feito pela propria Autuante, o que mostra a inseguranca na
apuracdo da base de célculo e na configuragao da infragao.

Argumenta que se ndo acatado o pleito de nulidade, a conclusdo € que a acusacdo fiscal ndo
procede. Segundo a acusacdo, em relacdo a qual a prépria Autuante sugeriu a nulidade, a
Autuada teria utilizado, para o Bloco 25x17x09 a pauta fiscal determinada para o Bloco 25x17x12.
Assim sendo, ao invés de fazer uso do valor de R$ 106,65, usou R$ 74,32, importando em uma
diferencga de R$ 32,33, por milheiro.

Assinala que os demonstrativos que instruem a autuacdo provam que as bases de comparacao
utilizadas, ou seja, a discriminagdo das mercadorias e os valores de pauta respectivos, estdo
inteiramente equivocados. Os demonstrativos de fls. 01 a 84 listam diversos produtos e supostas
pautas, ndo se reportando, como consta da acusagcdo, do fulcro do Auto de Infracdo, a
divergéncias entre os dois tipos de blocos citados na fundamentacdo do pedido. Nos novos
demonstrativos, onde constam valores diversos (para mais ou para menos em cada més), nio se
observa outra coisa, sendo o seguimento dos vicios iniciais.

Repete o exemplo anterior sobre as mercadorias listadas e com “diferencas” apontadas, bem
como sobre a sugestdo da autuante e a revisdo geral do lancamento, Pede a NULIDADE, ou, no
mérito, observada a norma do art. 155, § dnico, do RPAF, pela IMPROCEDENCIA do Auto de
Infracdo.

O autuante, as fl. 3168 a 3169, apresenta nova informacao fiscal, fazendo, inicialmente um relato
do corrido nos autos, até o presente momento, passando a contestar as argiiicoes do autuado.

Afirma que em relacdo a infragdo 2 os valores de pauta utilizados nos demonstrativos total do
débito do ICMS por produto 2002 e 2003, partes integrantes deste auto as fls. 22 a 227 foram
utilizados corretamente de acordo com os valores constantes nas Instru¢des Normativas acima
citadas, podendo ser verificado nos demonstrativos na coluna referente a pauta que os valores s
foram alterados a partir de 26/08/2002, data da vigéncia da Instru¢do Normativa n°® 49/2002.

Alinha, mais uma vez, que os demonstrativos foram executados com todos os produtos com o
objetivo de verificar se os valores langados como base de célculo do imposto estavam de acordo
com o disposto nas Instru¢cdes Normativas n® 58/96 e 49/02, tendo sido detectadas diferencas com
relacdo aos valores escriturados pelo autuado, sendo o impacto maior nas saidas do produto
Bloco 25x17x09 cm por ter sido utilizado erroneamente o valor da pauta fiscal do Bloco 25x17x12,
a partir de 26/08/2002.

N

Com relagdo a alegacdo do autuado de que os mesmos demonstrativos revelam que alguns
produtos foram erigidos a condicdo de 25x17x09, em especial o BL 25x17x09 Y2, que € “meio bloco”
do primeiro, ndo havendo base legal para a equiparacdo da base de célculo, pelo valor de
R$106,65, e diante da confusdo feita na autuacdo, misturando-se as diversas espécies de blocos e
seus valores de pauta, com emprego sobre fatos pretéritos a vigéncia da Instrucdo Normativa n°
49/02 e com o enquadramento de tipos em diferentes categorias, fica impossivel a imediata
demonstracdo da repercussao dos alegados vicios nos ndmeros apurados e por cautela, os
demonstrativos que instruem o Auto de Infracdo ficam expressamente impugnados, vem o
autuante informar que a propria autuada utiliza o valor constante na pauta fiscal do bloco
25x17x09cm para o bloco 25x17x09 Y2 cm, bem como todas as demais espécies por ela
comercializadas que saem como %2, %, 1/8 e etc.

Com relag¢do ao valor da pauta dos produtos que niao constam da instrucdo normativa, afirma
mais uma vez que, conforme disposto no art. 56, I do RICMS/BA, a base de calculo utilizada no
caso em questdo foi benéfica para o contribuinte, tendo em vista que os valores das operagdes
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sa0 maiores que o fixado na pauta.

Consta as fls. 3172, decisdo da 2* JIF, Acérddo da 2* JJF n° 136-02/11, julgando pela procedéncia o
Auto de Infracdo alvo da presente lide, bem como as fls. 3199 a 3206, Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo, requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

A PGE/PROFINS apresenta, as fls. 3212 a 3213, parecer opinativo, sugerindo a nulidade da decisao
de primeira instancia, uma vez que nao foi reaberto o prazo de defesa de 30 dias para a diligéncia
produzida pelo autuante na qual apresentou os demonstrativos as fls. 2574/2656 dos autos.

A 1* CJF, através do Acordao 0013-11/13, decidiu pela nulidade da decisdo de primeira instancia,
concernente ao Acérdao da 2* JIF n° 136-02/11, na medida em que a intimagdo (fl. 2657), deveria
reabrir prazo de defesa de 30 dias e ndo 10 dias, pois, conforme voto do relator, “na Informagdo
Fiscal houve uma inovagcdo na forma de apuracdo do imposto devido jda que foram elaborados
novos demonstrativos, exclusivamente do produto bloco cerdmico 25x17x09, comparando nota a
nota, a base de cdlculo apurada pela fiscalizacdo e a lancada em cada documento fiscal,
enquanto que os demonstrativos originais além de elencar todos os produtos comercializados
pela empresa foi efetuada a comparagdo entre o somatorio mensal dos valores apontados pela
fiscalizacdo, de todos os produtos, com o langcado no més pelo contribuinte.”

Apds o exame da decisdo de segunda instancia administrativa esta 5* JJF, em Pauta Suplementar,
deliberou que o processo fosse encaminhado a Inspetoria de Origem para que seja renovada a
intimacao (fl. 2657) acerca da primeira Informagao fiscal reabrindo o prazo de defesa de 30 dias.

Assim, tal providéncia foi adotada, com reabertura do prazo de defesa, conforme consta da
intimacao a fl. 3240.

O impugnante, as fls. 3242 a 3247 dos autos, volta a se manifestar alegando, preliminarmente,
decadéncia do direito de constituicao do crédito fiscal relativo a fatos geradores do exercicio de
2002 e 2003, posto que somente agora, em 06/08/2013, teve lugar a regular intimag¢do do
contribuinte, com a apresentacdo dos demonstrativos analiticos da cobranca e, inclusive,
alteracdo da metodologia da apuracao.

Aduz constar no Acérdao CJF n° 0013-11/13 que houve inova¢do do procedimento fiscal, a partir
da informacao fiscal prestada em 27/03/2008, o que obrigou, em 2013 a reabertura do prazo de
defesa, tornando, € evidente, nula de pleno direito, as intimacgdes até entdo expedidas, inclusive
aquela acerca da lavratura do Auto de Infracdo, realizada em 20/12/2007, realizado com ofensa,
também, ao art. 46 do RPAF.

Argui que, além de ndo conter nas primeiras intimagdes os elementos indispensaveis a formagao
do PAF e a concessdo do prazo regular, houve uma considerdvel modificagdo, que inovou o
procedimento fiscal, sendo assim deve ser reconhecida a decadéncia sobre os fatos ocorridos em
2002 e 2003, ou ao menos de 2002, ante a intimacao datada de 24/04/2008.

Suscita a nulidade do item 2 do Auto de Infracdo, por inseguranga na determinagdo da infracdo e
irregular modificagdo do fulcro do Auto de Infragdo, bem como do método adotado para a
mensuragao da base de calculo.

Entende que todo o procedimento fiscal se encontra viciado, pois o que ocorreu nao foi a simples
juntada de novos demonstrativos, os quais inclusive geraram duvidas aos julgadores e ensejaram
revisao pela ASTEC e sim uma alteragao irregular na motivagao do pedido.

Com relagdo aos itens 1 e 3, trata-se de aquisicdo de brocas, telas, reparos, embalagens, graxas,
combustivel e dleos lubrificantes, essenciais a atividade industrial, considera que o credito atende
ao disposto no RICMS em vigor.

Ja na infracdo 2 entende que ficou patente, a partir da informagao fiscal, que teria se verificado in
loco, que dentre as notas fiscais emitidas pela autuada, constam inimeras especificando 1/2
(meio), 1/4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo) de blocos. Tal constatagdo, se in loco ou mediante as
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notas fiscais insertas no PAF, prova que as bases de comparacdo utilizadas, ou seja, a
discriminacao das mercadorias e valores estdo inteiramente equivocadas.

Afirma ter sido registrado de forma incoerente que a autuada emitia notas fiscais de saidas com
discriminacdo de blocos 1/2, 1/4 1/8 utilizando os precos iguais aos blocos com especificagoes
constante na Instru¢do Normativa, porém concluindo que os valores utilizados pelo contribuinte
para formacgao da base de calculo seriam inferiores aos valores constantes da pauta vigente.

Aduz que a Instrucdo Normativa n° 49/02 apontada como infringida no lancamento somente
entrou em vigor em 25/08/2002, nao podendo ser aplicada aos fatos geradores ocorridos entre
janeiro e agosto de 2002. Nesse periodo vigorava a Instru¢do Normativa n° 58/96 que nao foi
respeitada;

Além do que, segundo a acusagdo a autuada teria utilizado para o bloco 25x17x09 a pauta fiscal
determinada para o bloco 25x17x12, e que assim sendo ao invés de fazer uso do valor de R$106,65
usou R$74,32 importando em uma diferenca de R$32,33, por milheiro.

Solicita, por fim, que seja reconhecida a decadéncia, ou seja, decretada a nulidade do item 02 do
Al, ou, no mérito, observada a norma do art. 155, & Unico, do RPAF, a improcedéncia de toda a
exigéncia fiscal.

A autuante, as fls. 3260 a 3265, apresenta nova informagao:

1. Que o contribuinte tomou conhecimento da lavratura do Al dentro do prazo regulamentar, bem
como teve acesso a todos os demonstrativos acostados ao processo na mesma data;

2. A empresa alega o cerceamento do direito de defesa, porém se manifestou sobre todas as
infragdes, e ndo apresentou nenhum demonstrativo para questionar os valores apresentados;

3. Nao ter havido um novo procedimento fiscal, e sim demonstrativos mais detalhados e
explicativos, no intuito de comprovar que a empresa utilizou a pauta fiscal errada para o
produto bloco ceramico 25x17x09, a partir da atualizacdo do valor através da Instrucdo
Normativa n°® 49/2002;

4. Que a empresa ao utilizar o valor de pauta do bloco ceramico 25x17x12 para o bloco 25x17x09
recolheu ICMS a menor;

5. Que o valor utilizado pela empresa para o bloco 25x17x09 apds a vigéncia da Instrucdo
Normativa 49/02 (R$74,32) passou a ser menor que o utilizado anteriormente, ainda na vigéncia
da Instrucdo Normativa 58/96 (R$82,04). Apds um reajuste na pauta dos blocos cerdmicos a
empresa nao percebeu que o valor do imposto a recolher havia diminuido, em vez de
aumentar?

6. Vale salientar que a empresa € detentora do programa emissor da nota fiscal através de
processamento de dados (programa utilizado no periodo), e ser facil identificar que houve um
equivoco no valor no momento da atualizacao;

7. O artigo 173 do Cddigo Tributario Nacional dispoe:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagcdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

8. Abaixo transcrevemos algumas sumulas referentes a decisdes do TRF sobre decadéncia, em
matéria tributaria:

ACORDAO JJF N°0072-05/14 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Vide Svimula 153 do TFR:

Constituido, no giiingiiénio, através de Auto de Infracdo ou notificacdo de langamento, o crédito tributdrio,
ndo hd falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricional, que, todavia, fica em
suspenso, até que sejam decididos os recursos administrativos.”

1. do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

“Ementa: .... I. A decadéncia do direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio, decorrente de
tributos devidos e ndo recolhidos em data propria, é de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, 1). ....” (TRF-1? Regido. AMS
2001.38.00.005339-6/MG. Rel.: Des. Federal Hilton Queiroz. 4° Turma. Decisdo: 18/03/03. DJ de 11/04/03,
p. 91.)

“Ementa: .... I. Mesmo nos impostos de autolancamento, o direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributdrio decai no prazo de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, I).

II. A decadéncia em matéria tributdria, ao contrdrio da caducidade no Direito Civil (ainda assim temperado
o principio), admite interrupgdo, na hipotese prevista no art. 173, II, do Cédigo Tributdrio Nacional. O
prazo de cinco anos ¢é reiniciado da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetuado’. ....” (TRF-5° Regido. AMS 2001.83.00.001624-3/PE. Rel.:
Des. Federal Rogério Fialho Moreira. 1° Turma. Decisdo: 20/06/02. DJ de 30/09/02, p. 1.126.)

“Ementa: .... 1. A andlise da extingdo do crédito tributdrio pela decadéncia ou pela prescricdo deve
considerar cinco marcos essenciais: a) a ocorréncia do fato gerador - para se identificar o inicio do prazo
decadencial; b) o langamento do crédito - interrupgdo da decadéncia (CTN, arts. 173, I e II, ou 150, § 4°,
conforme o caso); c) a sua constituicdo definitiva - termo inicial do prazo prescricional; d) a inscricdo em
divida ativa - suspensdo do prazo prescricional por 180 dias; e e) a citacdo pessoal feita ao devedor -
interrup¢do da prescri¢do (art. 174, pardgrafo tnico, inc. I, na sua redagdo original). ....” (TRF-2° Regido.
AC 1998.50.01.003032-2/ES. Rel.: Des. Federal Paulo Barata. Terceira Turma Especial. Decisdo: 24/07/07.
DJ de 09/08/07, p. 271.)

9. O RPAF, nos artigos 2°, 18 e 24, dispdem:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrucdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida
solugdo do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagdo do
processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

Art. 18. Sdo nulos:

[ - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisées proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

I - as decisoes ndo fundamentadas,

IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorregcdes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

§ 2% Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingido a sua finalidade.

§ 3° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele sejam diretamente dependentes ou
consegqiientes.

Art. 24. A autoridade fazenddria do orgdo onde se encontrar ou por onde tramitar o processo, sob pena de
responsabilidade funcional, adotard as medidas cabiveis no sentido de que sejam fielmente observados os
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prazos processuais para interposicdo de defesa ou recurso, informagdo fiscal, cumprimento de diligéncias
ou pericias, tramitagdo e demais providéncias.

10. Por fim gostaria de salientar o disposto no artigo 1° - inciso II da Lei 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, que define crimes contra a ordem tributdria, econdmica e contra as relacdes de
consumo, e da outras providéncias, conforme disposto a seguir:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n° 9.964, de 10.4.2000)

Il - fraudar a fiscaliza¢do tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operac¢do de qualquer
natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

11.Nao ter a empresa apresentado demonstrativos ou qualquer fato novo com relacdo a infracao
cometida pela empresa, que foi a utilizacdo de valor de pauta errada para o produto bloco
ceramico 25x17x09, a partir da vigéncia da Instru¢ado Normativa 49/2002.

Diante do exposto mantém a autuacao.

vVOTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnado, traz 03 infragdo imputadas ao sujeito passivo, ja
devidamente relatadas e a seguir resumidamente reproduzidas: Infracdo 1- utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento;
Infrag@o 2 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas; Infracdo 3 — utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documento fiscal.

O presente PAF, foi alvo de recurso voluntério para a 1* CJF, que, através do Acérddo 0013-11/13,
decide pela nulidade da decisdo de primeira instancia, concernente ao Acérdao da 2* JJF n°® 136-
02/11, na medida em que a intimagao (fl. 2657), deveria reabrir prazo de defesa de 30 dias e ndo 10
dias, pois, conforme voto do relator, “na Informacdo Fiscal houve uma inovacdo na forma de
apuragdo do imposto devido jd que foram elaborados novos demonstrativos, exclusivamente do
produto bloco ceramico 25x17x09, comparando nota a nota, a base de cdlculo apurada pela
fiscalizacdo e a lancada em cada documento fiscal, enquanto que os demonstrativos originais
além de elencar todos os produtos comercializados pela empresa foi efetuada a comparagdo
entre o somatorio mensal dos valores apontados pela fiscalizacdo, de todos os produtos, com o
lang¢ado no més pelo contribuinte.”

Ap6s o exame da decisdo de segunda instancia administrativa esta 5* JJF, em Pauta Suplementar,
deliberou que o processo fosse encaminhado a Inspetoria de origem para que fosse renovada a
intimacao (fl. 2657) acerca da primeira Informacdo Fiscal reabrindo o prazo de defesa de 30 dias.

Assim, tal providéncia foi adotada, com reabertura do prazo de defesa, conforme consta da
intimagao a fl. 3240, com posterior manifestacdo do autuado e do autuante.

Quanto ao pedido de ampliacdo do prazo de defesa requerido pelo autuado, relativo a primeira
informagdo fiscal, concernentes aos demonstrativos as fls. 2686 a 2808, tal providéncia foi
implementada ap6s a decisdo de Segunda Instancia, conforme acima alinhado.

Cabe destacar que foi fornecido ao autuado, além dos devidos prazos, todos os demonstrativos e
informacdes necessdrias a garantir o seu direito de ampla defesa. Basta verificar que o autuado
teve a oportunidade de apresentar sua defesa no més de janeiro de 2008, e se manifestar mais 03
vezes nos autos, com a reabertura, em 30 dias, do prazo de defesa - em diligencia que analisou
mais uma vez os aludidos demonstrativos, as fls. 2686 a 2808, por sua vez apresentada em
dezembro de 2010, as fls. 3159 a 3164. Verifica-se, inclusive, o intersticio temporal de
aproximadamente dois anos entre a primeira e a Ultima manifestacdo do impugnante.

Além do mais, conforme ji4 mencionado, foi reaberto o prazo de defesa, intimacdo a fl. 2657,
relativo aos demonstrativos, as fls. 2686 a 2808, com nova manifestacdo do sujeito passivo.
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Assim, considero sanado o vicio que originou a nulidade da decisdo de primeira instancia, nao
cabendo mais acolhimento quanto as argiii¢des de nulidade do autuado de ter havido supressao
do prazo de defesa que lhe era de direito.

A manifestacdo apresentada pelo impugnante, se repete, basicamente, em relagdo as
anteriormente trazidas aos autos e, por conseguinte, nao modifica as razdes que orientaram a
primeira decisao.

As questdes que suscitaram esclarecimento para a formacg@o da necessdria convicgao para proferir
o presente voto, foram alvo de diligéncia por trés vezes, esgotando a necessidade de revisao
fiscal solicitada pelo autuado, inclusive a tltima, especialmente no que se refere aos
demonstrativos apresentados pelo autuante, as fls. 2686 a 2808, analisado pelo autuado, contendo
detalhadamente por nota fiscal as diferencas, bem como um demonstrativo geral apontando as
divergéncias encontradas com as devidas explicagdes em comparacdo com o demonstrativo
anterior, as fls. 2684 e 2685 deste PAF, bem como as explicacdes trazidas por Auditores Fiscais
estranhos ao feito em relacdo a infra¢do 2, conforme serd abordado adiante.

A infracdo 1 se refere a crédito indevido concernente a aquisi¢ao de materiais de uso e consumo
do estabelecimento, com amparo no artigo 93 — inciso V — alinea “b” do RICMS, que dispoe:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagcées de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferengca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias
que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgcdo, geragdo, extracdo ou prestagdo,
por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condicdo de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produ¢do, composigcdo ou prestacdo (§ 11) (Lei Complementar n® 87/96);

Assim, os produtos, como exemplifica o préprio autuante, como brocas, telas, reparos,
embalagens, graxas, combustivel e 6leos lubrificantes demais itens por ele relacionados, com
esclarecimentos a fl. 3140 dos autos, ao responder a solicitacdo de diligéncia, confirmam a
destinacdo ao uso e consumo do préprio estabelecimento do autuado, na medida em que sdo
utilizados, por exemplo, na manuten¢do, fermentas de uso mecanico, uso em lubrificacdo de
maquindrio, ndo cabendo a utilizacdo como crédito os valores destacados nas suas respectivas
notas fiscais, incorrendo o autuado na infracao apontada.

Diferente do afirmado pelo autuado nao hd permissdo para a utilizacio dos mencionados
créditos, conforme dispositivo acima alinhado. As argiiicoes de inconstitucionalidade, quanto a
violagdo do principio de nao cumulatividade, estd fora do alcance de andlise desse 6rgao
julgador. Fica mantida a infracdo 1.

N

Com relagcdo a infragdo 2, cabe inicialmente alinha que ndo sdo pertinentes as argiii¢des de
nulidades apresentadas pelo impugnante, visto que ndo houve modificacao do fulcro do Auto de
Infragdo, bem como também nao foi verificada a alegada modificacao do método adotado para a
mensuragdo da base de calculo, na verdade o ficou evidenciado € que os valores de pauta
utilizados nos demonstrativos total do débito do ICMS por produto 2002 e 2003, partes integrantes
deste auto as fls. 22 a 227, foram utilizados corretamente de acordo com os valores constantes nas
Instru¢des Normativas acima citadas, podendo ser verificado nos demonstrativos na coluna
referente a pauta que os valores s6 foram alterados a partir de 26/08/2002, data da vigéncia da
Instrucdo Normativa n°® 49/2002, conforme, inclusive, confirmac¢do da diligencia de Auditor
estranho ao feito, adiante melhor alinhada.

Ademais, a diligéncia realizada pelos Auditores Fiscais estranhos ao feito, Djalma Moura de
Souza e Ivanildo Leonidas F. de Oliveira, restou demonstrado que a andlise das planilhas
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elaboradas pela Autuante, fls. 2686 e 2808, constataram nesses demonstrativos, que a Base de
Caélculo apurada obedece estritamente a aplicagdo das Pautas vigentes no periodo (Instrugdes
Normativas n° 58/96 - até 25/08/02 - € n° 49/02), diversamente do procedimento do autuado e que foi
verificado, in loco, dentre as nas notas fiscais emitidas constam indmeras, especificando - 12
(meio), ¥4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo) de blocos - conforme moldes apensas ao PAF as fl. 2454 a
2497, a exemplo, a fl. 2679, de algumas mercadorias com diferencas apontadas: “BL 19x19x11,5,
19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2 , 29x19x09 Y5, 39x19x09 Y, 39/19/09 1/8, estrutural, 19/09x09 calha,
19x19x09 hidraulico, etc.”.

Os diligentes confirmaram que os Blocos, acima listados, sdo vendidos com as especificagdes de
um bloco inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, j4 saem cortados com as dimensdes
solicitadas nos pedidos - ¥2 (meio), ¥4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo). “Analogicamente, seria o
mesmo que comprar um quilo de carne e recebé-la dividida em porcoes de 500, 250 ou 125
gramas.”

Concluem que, apds verificagdo in loco, constataram de logo que a Autuada emitia notas fiscais
de saidas com discriminagdo de blocos, Y2, V4, 1/8, utilizando os precos iguais aos blocos com
especificacdo constante na Instru¢cdo Normativa. Também constataram que os valores utilizados
pelo contribuinte para formagdo da base de cdlculo estdo inferiores aos valores constantes da
pauta vigente.

Os diligentes, assim, confirmam o acerto da agdo fiscal, acolhida por esse relator, uma vez que
além de serem confirmadas as corre¢do da aplicacdo, tempestivamente, das pautas fiscais, com
suas correspondentes instru¢des normativas, os “BL 19x19x11,5, 19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 2 ,
29x19x09 ¥, 39x19x09 Y, 39/19/09 1/8, estrutural, 19/09x09 calha, 19x19x09 hidrdulico, sdo vendidos
com as especificacoes de um bloco inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, jd saem
cortados com as dimensdes solicitadas nos pedidos - V2 (meio), % (um quarto) e 1/8 (um oitavo),
e que a Autuada emitia notas fiscais de saidas com discriminacdo de blocos, Y2, Y4, 1/8, utilizando
o0s precos iguais aos blocos com especificagcdo constante na Instru¢cdo Normativa".

Em consonancia com o entendimento do autuante, ficou melhor demonstrado em sua informacao
fiscal, que em relacdo ao valor da pauta dos produtos que nio constam da instru¢ao normativa, a
base de calculo utilizada, no caso em questdo, foi benéfica para o contribuinte, tendo em vista
que os valores das operagdes sdo maiores que o fixado na pauta.

Fica, por conseguinte, mantida a infracao 2.

Com relagdo a infracdo n°® 3 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto
nio destacado em documento fiscal informa que a empresa adquiriu produtos enquadrados no
regime de substituicdo tributdria, portanto com o imposto pago antecipadamente. Ocorre que,
neste caso, conforme alinha o autuante, o fornecedor emitente da nota fiscal ndo destacou no
documento fiscal exigivel o imposto que havia sido pago antecipadamente, nem a empresa
destinatdria, o sujeito passivo, emitiu nota fiscal de entrada tendo como natureza da operagao a
recuperacao de crédito.

Nao ha que se confundir os dispositivos regulamentares que amparam a infragao 1 da infracao 3,
na medida em que na infracdo 3 trata de aquisicdes de mercadorias com imposto pago através do
regime de substitui¢do tributdria, que nos casos previstos nos inciso do art. 359 do RICMS/BA, a
utilizacdo dos créditos depende dos procedimentos previstos §§ 1° e 2° do art. 359 do RICMS/BA,
que devidamente informadas pelo autuante, dispde, in vebis:

Art. 359. O contribuinte substituido, na opera¢do subseqiiente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitird documento fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, além dos
demais requisitos exigidos, a seguinte declaracdo, ainda que por meio de carimbo: "ICMS pago por
substituigcdo tributdria” (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadorias que jd tiverem sido objeto de antecipagdo ou substitui¢do
tributdria, o documento fiscal poderd conter o destaque do imposto, para aproveitamento como crédito
fiscal pelo destinatdrio, nas hipdteses a seguir indicadas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de
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cdlculo superior a adotada para apuragdo do tributo efetivamente antecipado, quando conhecida pelo
emitente do documento fiscal, ou valor superior ao preco de mercado das mercadorias, quando a base de
cdlculo do valor antecipado ndo for por ele conhecida, observada, em qualquer caso, a aliquota aplicdvel,
devendo o remetente estornar o débito correspondente, no final do més, no item "008 - Estornos de Débitos"
do Registro de Apuragdo do ICMS:

§ 2° Ndo sendo o documento fiscal emitido na forma do pardgrafo anterior, poderd o destinatdrio utilizar o
crédito, nas aquisicoes efetuadas neste Estado, adotando os seguintes procedimentos:

I - emitir Nota Fiscal para este fim, tendo como natureza da operagdo "Recuperacdo de crédito”;

Il - indicar ou relacionar na Nota Fiscal de que cuida o inciso anterior o documento ou documentos de
aquisi¢do, e calcular sobre o valor total o crédito a ser utilizado, pela aliquota vigente para as operagoes
internas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de cdlculo superior ao preco de mercado das
mercadorias.

Nao se estd questionado que s@o insumos e as saidas subsquentes sdo tributadas, o fato é que o
autuado ndo traz aos autos os elementos probatérios que demonstrem ter atendido aos
dispositivos regulamentares acima alinhados, ou seja, que, para utilizacdo dos créditos fiscais
previstos pelos incisos do art. 359 do RICMS/BA, foram atendidos aos dispositivos constantes dos
§§ 1° e 2° do mesmo artigo.

As argiiicoes de inconstitucionalidade, quanto a violagdo do principio de nao cumulatividade,
estd fora do alcance de anélise desse 6rgao julgador. Fica mantida a infragao 3.

Diante do j4 alinhado, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108880.0401/07-6, lavrado contra CERNE
CERAMICA REUNIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$56.179,83, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII,
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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