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EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo. Refeitos os calculos, megliant
revisdo efetuada pelo autuante, o débito originaiene

apurado ficou reduzid@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, o imposto
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/03/2010 refere-se a exigéncia &¢83.660,56leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento decMs relativo a antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacdo de Tributos e Contribuicdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeat® P&imples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora slad& nos meses de julho deo7 a
dezembro deoog fevereiro a junho deooa Valor do débitorR$76.428,26

Infrac@o02: Falta de recolhimento dams por antecipacdo, na condicdo de empresa optalate pe
Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tribueo Contribuicbes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, noesvtsjulho e novembro deo7, fevereiro,
julho e outubro deoos;fevereiro, marco, maio e junho g@a Valor do débitorR$7.232,30

O autuado apresentou impugnacao as6iga 278 alegando que sempre diligenciou no sentido
de cumprir suas obrigacdes perante o Poder Publicwipalmente no tocante ao cumprimento
das obrigag@es tributarias as quais esta sujeite. r@stard comprovada a total improcedéncia
dos fatos alegados e a suposta legalidade da aofrafudida, impondo-se a declaracdo de
nulidade e arquivamento ao Auto de Infracdo impdgn&omo preliminar de nulidade, alega
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que nao foi observado o principio da ampla defesdoecontraditério, porque o ato
administrativo esta eivado de vicios insanaveisrrdgularidades. Afirma que recebeu apenas
sete paginas do ato administrativo, contendo o Aetdnfracdo / Termo de Encerramento3—
paginas; Anexo do Demonstrativo do Débitei-pagina; Planilha Demonstrativo do Débito3-
paginas. Aduz que o autuante, na primeira paginautio de Infracdo / Termo de Encerramento,
no quadro “Descricdo dos Fatos”, diz que o autudeizou de recolher «cmS referente a
antecipacéao parcial dos exercicio0&7, 2008 2009, indicando 0os meses de cada um deles. Que
relaciona a ocorréncia do fato gerador relativamentada més, a base de calculo, a aliquota, a
multa, o valor histérico e o valor em Real. Querdssma forma, no Demonstrativo do Débito,
com 0s acréscimos moratérios (multa e juros), Bteri outras indicagdes. Afirma que nenhum
relatorio ou planilha fora entregue ao represeatbagal da empresa autuada, contendo a relacao
das notas fiscais que demonstre o valor da bas#ldelo encontrada no Auto de Infragédo /
Termo de Encerramento mencionado. Que apesar de representante da empresa assinado
varias outras folhas ou vias, nenhum relatério lamijha adicional lhe fora entregue, ou seja, o
autuante fez questdo de tomar ciéncia do repregentan documentos que nao lhe foram
entregues. Indaga como ele, autuado, podera aferasta correta a diferenca imputada como
devida; como podera se defender da alegacao @gganfrsupostamente cometida; como podera
se determinar, com seguranga, 0 que estd sendadcobe inexistem quaisquer notas fiscais
relacionadas ou mencionadas no referido Auto degab. Cita o artigesé e transcreve o artigo
18,ambos dRPAF/99.

No mérito, o defendente discute a constituciondkdda cobranca decMs no regime de
“antecipacéo parcial” devido pelas empresas irscnb Simples Nacional. Diz ser optante deste
regime. Cita a legislacdo a respeito. Tece cormidess acerca de diferenca de aliquota e do
instituto da antecipacdo parcial. Discorre sobreegime “Simples Nacional”, citando a
legislacdo especifica em nivel nacional e estadifaina que a cobranca da antecipacédo do
ICMS de empresas optantes pelo Simples Nacional, queoderdao se compensar dos valores
antecipados, além de causar uma injustica fiscabssyp vicios flagrantes de
inconstitucionalidade, o que certamente sera dmtdapelo respectivo Tribunal competente.
Ressalta que se encontra em tramitacdo no Suprebmal FederalSTF)uma Acao Direta de
InconstitucionalidadeADI 4.384) impetrada pela Confederacdo Nacional da Indugtnig, cujo
julgamento espera-se seja culminado com a procedéa@cao.

O contribuinte passa a discorrer acerca da obsgevans principios constitucionais. Fala sobre
0S principios da justica e da isonomia; cita ems@r@os de juristas. Fala sobre o tratamento
igual que deve ser dispensado aos contribuintessiderando suas desigualdades. Cita a
Constituicdo da Republica. Por fim, pede que segmatados os argumentos de nulidade,
devendo ser julgado nulo o presente Auto de Infragdegando que ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranga,pastu infracdo cometida; e, ndo sendo
acatados os argumentos de nulidade, no mérito, gpeeleseja afastada a cobranca@as na
modalidade de antecipacao, dizendo que se tragxigéncia manifestamente inconstitucional.
Caso esse Orgdo Julgador entenda que ndo é deosyeténcia o exame do incidente de
inconstitucionalidade, que seja sobrestado o julgamdo presente processo administrativo até
o deslinde final da retro mencionaaial 4.384, cujo desfecho devera ser proferido em breve pelo
Supremo Tribunal Federal. Requer o deferimentauds solicitacdes.

O autuante prestou informacéo fiscal as ft& a 298, aduzindo que a autuacao baseou-se em
documentos fiscais e em dados constantes nos lEsnirdernos destaErFAz. Descreve 0s
termos das imputacdes. Resume as alegacdes defen&fiirma que o impugnante trouxe aos
autos alegacdes de vicios em razdo de formaligagee o autuado teria esquecido que o Auto
de Infracdo foi baseado nas planilhas fornecidasj@omesmo, sujeito passivo, “carimbando e
assinando, conforme folhas, 42, 76, 77, 78, 79, 80, 199, 200, 234, 2386, N0S autos.” Aduz que a
folha13do PAF, referente ao termo de devolucdo de documentépias; sinaliza o recebimento
de todas as notas fiscais do periodo fiscalizade@m 2008e 2009 cOpias das planilhas, do
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Auto de Infracdo edAES delCMS antecipacao parcial. O autuante indaga: “a bemuden a
autuada assinaria as suas proprias planilhas, lwanito-as devidamente, especificamente, a
folha 13 (treze) desteAF. Mostra-se um cunho protelatério ao pagamentautioem epigrafe.”

O preposto do Fisco aduz que, considerando &.&ei/1996& 0s artigoge, incisoVil, e352-A, do
RICMS/BA, acerca do instituto da antecipacdo parcial@ales nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a séuasfa pelo préprio adquirente, ndo ha que se
falar em inaplicabilidade da norma vigente, falelteargumentos de defesa. O autuante conclui
dizendo que mantém todo o teor da autuacgéo fiscal.

Considerando os demonstrativos fiscais e documewtstados aPAF, as alegacdes defensivas,
e na busca da verdade material, bem como visandmtgao direito de defesa do sujeito
passivo, esta2 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia a Infaz

de origem (fls302/303, solicitando que o autuante elaborasse demonsisateparados para as
infrac6es01 e 02, discriminando, no cabecalho de cada demonstraigoie imputacéo se refere,
ou seja, se BMS devido por antecipacao parcial, ou s€ms devido em razao de substituicao
tributaria. Foi solicitado também que, caso fostlo dispositivo hormativo no cabecalho do
demonstrativo, que o mesmo se referisse, espeuificke, a imputacdo objeto de cada
demonstrativo. Que em cada demonstrativo fosseimisada, por nota fiscal, a mercadoria
objeto do levantamento fiscal especifico.

Na mesma diligéncia foi determinado quéNBAz de origem, apos o atendimento do quanto
solicitado ao autuante, fornecesse ao autuado ct@piaformacédo fiscal de fleoe a 298 da
diligéncia e dos novos documentos acostados aessogelo autuante, em seu atendimento.
Foi determinada, também, a reabertura do prazo parasentacdo de impugnacdo ao
langcamento de oficio.

O autuante prestou nova informacgdo fiscal as Jdts/306 expondo que, com referéncia a
solicitacao, “a imputacédo objeto de cada demomatratfere-se ao preceito normativo af2 e
353incisosl ell doRICMS/BA, bem como, que as mercadorias que foram objetevdmtamento
fiscal especifico foram discriminadas, por notadis

Informa algumas retificacoes efetuadas nas planileBerentes a antecipacgéo parcial: Jaboa/

- nota fiscal n*5996q a folha17, ndo se encontra no Auto de infracdo. Dezembod/ notas
fiscais 72168 e 72169 folhas69 e 70, os valores ndao conferiam, porém, foram corrigidasstas
notas encontram-se informadas pelo contribuinté. &2f Informa que a soma do valor da
planilha encontrava-se a menor e também foi ratiic Janeirabos - retificagdo do valor total
da nota n12569a folhago. FevereiraZoos - as notas fiscais de niUmema26, 73606 584026NA0
estdo no auto de infracdo, porém, foram declarpdiEscontribuinte, a folhae. Julho£0o0s - a
nota fiscal n°76050 ndo se encontra no Auto de Infraghorém, declarado pelo contribuinte a
folha 78, e, a nota 76056, extraida daCFAMT. Novembro2008 - a NF n°42434 a folha1ss, foi
excluida por estar incompleta. Dezembwroé - ndo foi anexada planilha ao auto, &fFa° 61, a

fl. 187 e NF n° 62, a fl. 191, foram excluidas, tendo em vista estarem com &&loses ilegiveis,
assim como aNF n° 44716 a fl. 189 e NF n° 44569 a fl. 190, foram excluidas por estarem
incompletas. Abri009- NF n° 52173, a fl.211, foi excluida, por estar incompleta.

O autuante informa ainda, que em relacdo a antgEmpgue denomina de “total”, foram
excluidas as Notas Fiscais de nUmeRs2s 71937, 73606, 73426, 76056, 76053, 76050, 7, 78164, 2279,
2282, 2706e 4572, algumas declaradas pelo contribuinte, conformesfl, 235e 236 e outras néo
contempladas pel®icMs. Juntou aos autos novos demonstrativos as3fis.a 377. Para a
infrac8001; acosta demonstrativos sintéticos asdts, 319 360, e demonstrativos analiticos as
fls. 309 a 318, 320a 359 e 361 a 375. Para a Infracdo2, acosta demonstrativo sintético a g6 e
demonstrativo analitico a f77. O autuante, em tais demonstrativos, reduz o aébiativo a
Infracdo01 de R$76.428,26parar$76.389,16 € reduz o débito relativo a Infracépde R$7.232,30
parar$1.351,59.
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A INFAZ de origem cumpre o quanto determinado por &slanta, conforme recibo a fiso,
entregando ao contribuinte toda a documentacativieeka nova informacéao fiscal prestada, com
0S respectivos demonstrativos revisados do levamtorfiscal, reabrindo-lhe o prazo para a
apresentacao de impugnagao.

O contribuinte volta a pronunciar-se as f82 a 391 reproduzindo os termos da primeira
impugnacdo e aduzindo que mantém as arguicdes lidade; ainda que tenham sido
reconstituidos os demonstrativos e anexos do Awtolnfracdo pelo autuante, conforme
determinacao deste Conselho. Entende que o Autafgdo deve ser julgado nulo, por ter
havido vicios insanaveis na sua formalizacao ihipia ndo conter elementos suficientes para se
determinar com seguranca a suposta infracdo coaéNi@lo sendo acatados os argumentos de
nulidade, que seja afastada a cobrancactts na modalidade antecipacdo, por se tratar de
exigéncia manifestamente inconstitucional. Tambédepue, se estarse julgue incompetente
para 0 exame do incidente de inconstitucionalidapes o julgamento seja sobrestado até
deslinde final daDI 4.384, cujo desfecho devera se proferido p&te.

O autuante presta nova informacao fiscal as3fis.e 396 repetindo os termos da informacéo
fiscal anterior acerca da solicitacdo de diligénigatag2 Junta. Ressalta que “varias notas fiscais
foram sinalizadas pelo proprio contribuinte, conferplanilhas arroladas ao auto de infracdo nas
folhas41, 42, 76, 77, 78, 79, 80, 199, 200, 234, 236, entretanto as mesmas ndo entraram no célculo
atual.” Ratifica a informacao fiscal “conforme demstrativo de débito deeMs, anexo ao auto

de infragao e conclui mantendo a autuagao.

Conforme AcOrdaqiJF Ne 0145-03/11fls. 399/404) o Auto de Infracdo foi julgado nulo por esta
Junta de Julgamento Fiscal, com o entendimentoude nfio ha elementos nos autos que
determinem com seguranca 0 cometimento da infragagujeito passivo e o valor do débito a
ser langado de oficio, e que a diligéncia realize&gtasanou o vicio de procedimento.

Apreciando Recurso de Oficio, @ Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nuliddale
decisdo de primeira instancia, conform@ORDAO CJF N° 0345-11/1X|s. 415/417 considerando
insubsistentes 0os motivos apresentados pmlgara decretar a nulidade da autuacao fiscal.
Determinou o retorno dos autos a primeira instapeie|a adocdo das medidas cabiveis de
saneamento, inclusive diligéncia objetivando a fiagdo dos pagamentos eventualmente
realizados pelo sujeito passivo e dos débitosnéessados.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ataia anterior foi designada e
assumiu como Conselheira@amara de Julgamento Fiscal

A fl. 429 esta3? Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o preseptegso em diligéncia,
solicitando que a reparticdo fiscal intimasse ouaad a apresentar os comprovantes dos
recolhimentos efetuados antes do procedimentol figessibilitando a deducdo do débito
apurado no presente lancamento.

Sendo apresentados ou ndo os comprovantes salgitgde aPAF fosse encaminhado para o
autuante prestar nova informacao fiscal, apurandkEmto remanescente em todo o periodo
fiscalizado, excluindo os valores comprovados dazsimentos fiscais que nado foram acostados
aos autos.

Se elaborados novos demonstrativos, que a Inspét@gal intimasse o autuado e lhe fornecesse
cOpias desses demonstrativos, concedendo o pradezddias para o defendente se manifestar,
guerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O autuado foi intimado na forma solicitada £f83) e o autuante prestou nova informacéo fiscal
as fls.511/512,dizendo que o defendente apresentobABs do exercicio deoo7, referentes as
Notas Fiscais, codigo de receita e valores queioglau na informacéo fiscal, esclarecendo que
0 pagamento constante nas referidas Notas Figmaasemtadas foi excluido da exigéncia fiscal,
conforme nova planilha que elaborou as4tg.a509 dos autos.
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Intimado da informacéao fiscal, o defendente se feattu as fls518 a’520 dos autos, aduzindo
gue o prazo concedido (dez dias) foi insuficienégapavaliar os trabalhos realizados pelo
autuante. Afirma que as alegacdes apresentadasandestacdo podem ser complementadas
oportunamente, se for necessario.

O defendente alega que se esqueceu de comprozatgerautuante 0 pagamentoNtal 7504
Também alega que foi recolhido o valor constanteAmrelativo a antecipagéo parcial no valor
deR$2.505,36 €m30/05/2008 correspondente as seguintes Notas Fis&zais48, 2115112994, 12992,
12993, 3458, 104850Diz que a questdo de mérito ja foi atacada naugmacdo inicial,
relativamente a inconstitucionalidade da cobramgads a titulo de antecipacao parcial.

Reafirma todos os argumentos de preliminares dieladd, pedindo a nulidade do Auto de

Infracdo, por entender que ndo existem elemenfasesues para se determinar, com seguranca,
a infracdo, ainda que tenham sido reconstituidoslemonstrativos e anexos do Auto de

Infracéo, conforme determinado p&lONSEFR

Em nova informacéo fiscal a 34, o autuante diz que o defendente apresentou carent
sobre a revisdo efetuada, mas ndo apresentou povess. Acrescenta que, com base nos
argumentos oferecidos na informacdao fiscal astéisa 512, reitera o pedido de procedéncia do
Auto de Infracéo.

A fl. 538 estazaJunta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante intirmassutuado e lhe concedesse o prazo de dez
dias para apresentar todos os comprovantes ddsireeatos efetuados antes do procedimento
fiscal, ainda n&do considerados no levantamentalfiguossibilitando a deducdo do débito
apurado no presente langamento.

Sendo apresentados 0os comprovantes solicitadosp queuante prestasse nova informacao
fiscal, apurando o débito remanescente em todorimdze fiscalizado, excluindo os valores
comprovados.

Se elaborados novos demonstrativos, foi solicitpue a Inspetoria Fiscal intimasse o autuado e
Ihe fornecesse copias desses demonstrativos, ambed prazo de dez dias para se manifestar,
guerendo.

O autuante prestou informacéo fiscal a1, dizendo que em cumprimento a diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fisd¢mhoin o autuado ih locd’, conforme
intimacdo datada des/06/2013(fl. 540), constando assinatura da soécia administrativa, Sr
Silmara Pereira Gongalves Ribeiro, concedendo nopde dez dias para apresentar todos o0s
comprovantes dos recolhimentos efetuados do impastwespondentes as Notas Fiscais de
NUMeros17504 632048, 21151, 12994, 12992, 12993, 3468104850 ainda ndo considerados no
levantamento fiscal. Informa que apesar de ter smonado a apresentar a referida
comprovacao, o contribuinte ndo forneceu os elemseslicitados. Assim, o autuante reitera a
solicitacdo para rejeitar o pedido de nulidade prdeedéncia do presente Auto de Infracéo.

Apesar de o autuante ter refeito os calculos engéditia anterior, ndo foi elaborado
demonstrativo de débito, indicando o débito remesr@e apos a deducdo dos valores
comprovados pelo autuado. Assim, estdunta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente
processo em nova diligéncia a Infaz de origem isafido que o autuante elaborasse
demonstrativo de débito das infrac®ese 02, separadamente, indicando o débito remanescente

em todo o periodo fiscalizado, apés a exclusdwdiases comprovados.

Em seguida, a Inspetoria Fiscal intimasse o autuadbe fornecesse copias desses novos
demonstrativos, daD a fl. 510, e do encaminhamento de diligéncia, concedendazople dez
dias para se manifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informoufl.as53 que foram elaborados
demonstrativos de débito da antecipacdo parciateci@acao tributaria referentes aos exercicios
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de 2007 a 2009 indicando os valores remanescentes apés a dedidgsorecolhimentos
comprovados pelo autuado. Juntou os demonstratiyoressos e ermbD

A fl. 556 0 defendente foi intimado da informacéo fiscaégpectivos demonstrativos, constando
na propria intimacdo assinatura de representantauticado, comprovando o recebimento de
copias da mencionada informacéao fiscal e dos demnabines. Decorrido o prazo concedido, 0
defendente n&o se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeanéamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado alegou que nenhum relatorio ou planitita Entregue ao representante legal da
empresa autuada, contendo a relacdo das notais figeademonstre o valor da base de calculo
encontrada no Auto de Infracdo. Apesar de ter esgmtante da empresa assinado varias outras
folhas ou vias, nenhum relatério ou planilha adialdhe fora entregue, ou seja, o autuante fez
guestao de tomar a ciéncia do representante enmantos que ndo lhe foram entregues.

Quanto a esta alegacédo, o autuado foi intimado 3d] com a entrega dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, quando da revisdo fescedducdo dos valores exigidos, sendo
reaberto o prazo de defesa.

Na ultima manifestacéo, o defendente apresentotiem@mento de que o Auto de Infragdo deve
ser julgado nulo, “ainda que tenham sido recoridtisi 0s demonstrativos e anexos”, conforme
determinagcdo dGONSEF

Em relacdo a ultima informacado fiscal e novos destrativos elaborados pelo autuante, o
defendente também foi intimado com a entrega deiasOplesses demonstrativos. Foi
determinada a realizacdo de nova diligéncia padefendente comprovar os recolhimentos
alegados em sua manifestacdo, mas ndo houve awrdimintimacao recebida.

Foram elaborados novos demonstrativos de débitieiegtando os recolhimentos comprovados
e apurados os valores remanescentes, conforme4dlsa 552, sendo fornecidas as copias ao
defendente (fl556), e 0 autuado néo apresentou qualquer contestacao.

Vale ressaltar queza Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidadgecisdo de primeira
instancia, conformeaCORDAO CJF N° 0345-11/12fls. 415/417 considerando insubsistentes o0s
motivos apresentados por este para decretar a nulidade da autuacgéo fiscal. Deteu o
retorno dos autos a primeira instancia para ada@® medidas cabiveis de saneamento,
inclusive diligéncia objetivando a verificagdo dosgamentos eventualmente realizados pelo
sujeito passivo e dos débitos ja confessados.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lancament

No meérito, o primeiro item do presente Auto dedgfo trata da falta de recolhimentoidsis
relativo a antecipacdo parcial, na condicdo de esaprde optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribusc@Simples Nacional), referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora slad& nos meses de julho deo7 a
dezembro deoog fevereiro a junho deooa

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto sao
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido o0 pagamento na primeira reparticao
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fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

Por determinacdo desta Junta de Julgamento fisaatuado foi intimado para comprovar os
recolhimentos efetuados antes da acéo fiscal, atuarie prestou informacéo fiscal as fls.
511/512,dizendo que o defendente apresentobA®s do exercicio deooz, referentes as Notas
Fiscais, codigo de receita e valores que relaciamunformacéao fiscal, esclarecendo que os
pagamentos constantes nas referidas Notas Figmaseatadas foram excluidos da exigéncia
fiscal, conforme nova planilha que elaborou as 4k a 509 dos autos. Foram refeitos os
demonstrativos de débito, conforme #g9 as551, também ndo contestados pelo defendente.

Verifico que o autuante refez os calculos acatapaiwialmente as alegacdes defensivas, e
embora o impugnante ndo tenha concordado exprestac@m 0s novos demonstrativos, n&o
apresentou novos elementos para contrapor os eal@fetuados pelo autuante, apesar de
intimado, conforme fls540 e 556

Considerando as coOpias d@s\Es acostadas aos autos pelo defendente comprovando os
recolhimentos realizados antes da acao fiscalfdalizado o ajuste no levantamento fiscal e
elaborados novos demonstrativos acostados aos, dicgrsdo reduzido o débito, totalizando
parars$75.638,08 conforme demonstrativo de débito as¥t/552do PAF.

Vale salientar que o defendente foi intimado quaaesultado da revisao efetuadanforme
intimacdo a fIss6dos autos, e ndo foi apresentada qualquer cordiestac

O defendente alegou que a cobranca da antecipagéms por empresas optantes pelo Simples
Nacional, que ndo poderdo se compensar dos vaotesipados, além de causar uma injustica
fiscal, possui vicios flagrantes de inconstituclmfzale.

Em relagdo ao questionamento do autuado quantositccionalidade da antecipacao parcial,
observo que tal modalidade de cobrancecdes € prevista no art.2-A da Lei7.014/96 portanto,

é prevista na legislacdo deste Estado, e ndo k& ime& competéncia deste 6rgdo julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislac&adeal, nos termos do ar&7, 1,do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n269/99.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente @arassar o julgamento destar até decisao
pelo STFquanto a constitucionalidade da antecipacao pardal h4 previsdo rRPAF/BA neste
sentido

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagéity no valor total de$75.638,08 conforme
demonstrativo de débito as f#%0/552do PAF

Infracéo02: Falta de recolhimento dams por antecipacdo, na condicdo de empresa optalate pe
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tribueo Contribuicbes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, noesytsjulho e novembro deo7, fevereiro,
julho e outubro deoos;fevereiro, marco, maio e junho @9

Observo que nas aquisi¢oes interestaduais de noei@s@nquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo qe¥gja a retencao do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo ncofastal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipacédo do imposto no prazo regul@men

Este item também foi objeto de revisédo pelo autyarinforme planilhas que acostou aos autos,
fls. 448/509 Na informacéo fiscal prestada a 363 dos autos, o autuante disse que elaborou
demonstrativo de débito apurando o valor remanéscaR$1.351,59 conforme fl.552
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O defendente foi intimado da informacéo fiscal 8 dovos demonstrativos acostados aos autos,
com a concessao de novo prazo para sua manifeseéorrido o prazo concedido, o autuado
nao apresentou qualquer contestacao.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo auiiaconstam os dados relativos ao namero
de cada nota fiscal objeto da autuacao, data, deida FederacaafFoPR, valor das mercadorias,
base de calculo, valor do imposto destacado nafisotd, imposto apuradagMS pago eCMS a
pagar. O autuante informou que foram consideradoglmres comprovados por meio dEs
acostados aos autos, e o defendente nédo aprespratiopwer dado divergente do levantamento
fiscal, apOs intimacé&o regular com a concessaoalmpara a sua manifestacao.

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétufiscal, no valor de$1.351,59 conforme

0s novo demonstrativo de débito elaborado peloaaty fl. 552, haja vista que, nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retgnsibstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencao dostappelo remetente, e ndo sendo previsto o0
pagamento do tributo no posto fiscal de frontaiehe ao destinatario efetuar a antecipagédo do
imposto no prazo regulamentar.

Quanto & multa indicada na infragcdn também questionada pelo autuado, foi consignado o
percentual deo%, com base no am2, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n®7.014/96 Entretanto, a
partir de28 de novembro deoo7, a alinea “d” do incisa do art.42 da mencionada L&i.014/96

foi alterada, pela Lei n%0.847/07 incluindo no percentual deo% o imposto exigido por
antecipacgéao parcial ndo recolhido. Esta alteragdoefeitos a partir dzs/11/2007.

Antes de novembro dmo7,apesar de ndo haver multa especifica para a faltacdlhimento da
antecipacao parcial, a época dos fatos, a alirie‘incisoll do art.42da Lei n°7.014/96previa

a multa de60% para todo e qualquer caso em que se configuragsacdo diversa das
expressamente previstas nos demais topicos dosaue importasse descumprimento de
obrigacao tributaria principal, ndo havendo dolassifm, de acordo com 0s mencionados
dispositivos legais (as alineas ‘d” e “f” do incisodo art.42 da Lei n°7.014/99 deve ser
retificada a multa da infrac@a paras0%,

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 152240.0020/10-4lavrado
contraRGS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tabl der$76.989,67acrescido das multas
de50%sobrerR$1.351,5% de60% sobrer$75.638,08 previstas no art2, incisol, alinea “b”, item,

e inciso 1l, alinea “d”, da Lei n014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, oide abril de2o14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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