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EMENTA: ICMS. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. a) IMPOSTO DA

OPERACAO PROPRIA. FALTA DE PAGAMENTO. b)
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO

DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO. O art. 6°, inciso
XVI, da Lei n® 7.014/96, atribui ao posto revendedor
varejista a responsabilidade pelo pagamento do ICMS,
em relagdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto no momento
da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadagao.
Sujeicdo ao Regime Especial de Fiscalizacdo e
Pagamento dos remetentes publicados no DOE e
constante do site da SEFAZ nos termos do artigo 47,
inciso I e 1 da Lei n° 7.014/96. A extingdo do Mandado
de Seguranca, com o retorno do Regime Especial de
Fiscalizacdo e Pagamento, ndo autoriza a Fazenda
Pablica Estadual exigir a solidariedade tributdria,
atribuindo ao posto revendedor varejista a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS, em relacdo
ao combustivel adquirido no periodo em que vigia o
Mandado de Seguranca. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 12/12/2013, objetivando constituir crédito tributdrio no valor
de R$9.400,27, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 - Deixou o adquirente de recolher ICMS Normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacOes de aquisicdo de combustivel, adquirido junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscaliza¢do, com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da
saida da mercadoria, em vista do recebimento da mercadoria através das Notas Fiscais
desacompanhada do documento de arrecadagdo, no periodo de junho a novembro de 2012.
Exigido ICMS no valor de R$8.410,86, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou o adquirente de recolher ICMS Retido, por responsabilidade solidéria, na
operacdo de aquisicio de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizag¢ao e obrigado do pagamento do ICMS Retido no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria, através de Nota Fiscal ndo acompanhada do documento de
arrecadag@o do ICMS substituido no periodo de junho a novembro de 2012. Exigido ICMS no valor
de R$989,41, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 19 a 30, com documentos acostados aos autos,
contestando integralmente o Auto em tela, pelas razdes que passo a expor.
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De inicio, a Impugnante aponta que o Comunicado SAT n° 001/2012 ndo produziu efeitos a partir
de 23/05/2012, conforme liminar deferida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador no mandado de seguranca n° 0341915-21.2012.8.05.0001, segundo o qual foi concedida a
liminar "para determinar que a Impetrada suspenda os efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012,
para excluir a Impetrante do regime especial de fiscalizacdo e pagamento referente ao ICMS,
retornando ao seu status quo ante, bem como que se abstenha de praticar quaisquer atos que
resultem no enquadramento da Impetrante em outras hipoteses que resultem na aplicacdo do
regime especial elencadas no art. 47 da Lei n° 7.014/96-BA".

Observa que houve a republicacdo do Comunicado SAT com a adverténcia que a liminar ndo
excluiria a possibilidade de lavratura de autos de infragdo contra os postos varejistas, conforme
diz ter ocorrido naquela oportunidade. A AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., -
aviltante a dignidade do Poder Judicidrio - requereu providéncias junto ao Juizo da 2* Vara de
Fazenda Publica, que determinou, entdo, o cumprimento in totum da liminar, sob pena de multa
didria, ressaltando a "abrangéncia e clarividéncia da decisdo judicial” no sentido da suspensdo
dos efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012.

Observa assim, que a Impugnante e a dezenas de outros postos revendedores varejistas do Estado
da Bahia parecia certa a impossibilidade de autuacdo, haja vista que durante o periodo em
questdo havia uma decisdo judicial determinando a suspensdo dos efeitos do Comunicado SAT
n°. 001/2012. Mais que isso, apds a interpretacio do Estado que a liminar ndo excluiria a
responsabilidade soliddria houve nova decisao judicial, especificando a abrangéncia da liminar, o
que levou o Estado a republicar o Comunicado SAT n°. 001/2012, informando a existéncia de
liminar quanto a Arogds Comércio de Combustiveis Ltda.

Nesse sentido, diz que, reconhecendo que ndo poderd remanescer responsabilidade a
Impugnante, hd diversos julgados das Juntas de Julgamento Fiscal, por unanimidade,
relativamente a autuacdes relacionadas ao mesmo Comunicado SAT n°. 001/2012, que os citam.
Observa que os citados acérddos administrativos, nos respectivos votos, sdo claros quanto ao
posicionamento que, durante o periodo compreendido entre a ciéncia da liminar e o fim da
vigéncia do Comunicado n°. SAT n°. 001/2012, nele mesmo expressa, a distribuidora Arogas
Comércio de Combustiveis Ltda. ndo estava sob a égide do regime especial de fiscalizacdo, o
que afetou diretamente os postos revendedores que, também, ndo poderiam ser responsdveis
solidarios pelo recolhimento dos tributos pela Arogas.

Dessa forma, conclui que, por forca da liminar no mandado de seguranca n°. 0341915-
21.2012.8.05.0001, a Arogdas Distribuidora de Combustiveis Ltda. ndo estava sob a égide do regime
especial de fiscalizacdo, sendo mister ndo imputar seus efeitos, sobretudo, aos terceiros de boa-fé
(postos revendedores de combustiveis) que, se nao fosse a existéncia da decisdo, sequer teriam
adquirido combustiveis da Arogds ou, se tivessem adquirido, teriam tomado todas as cautelas
relativas ao regime especial de fiscalizacdo.

Diz também, que, se for subsistente o regime especial de fiscalizacdo imputado a Arogds
Comércio de Combustiveis Ltda., deve ser considerado que, em diversas notas fiscais de saida da
Arogés para a Impugnante, houve a retencdo e recolhimento do ICMS das operagdes
subseqiientes, devendo tal imposto ser considerado na apuracdo daquele cobrado no auto de
infragdo.

Por outro lado, destaca que hd motivos para o julgamento pela improcedéncia do auto de
infracdo, uma vez estd fundamentado em pauta fiscal, bem assim utiliza¢do, na determinacdo da
base de cdlculo do ICMS, de percentuais aleatérios de MVA (f1.70). Diz que, conforme decide,
reiteradamente, o Superior Tribunal de Justica “€ ilegal a cobranga do ICMS com base no valor da
mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal” - Stimula n°. 431, publicada no DJe de 13/05/2010.
Aduz que o valor da pauta fiscal serve para definicio do valor da operacdo subseqiiente da
distribuidora, cuja responsabilidade pelo ICMS devido foi atribuida a Impugnante.
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Destaca que, a referida Stimula fundamenta-se em reiterada jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual as bases de cédlculo do ICMS deverdo estar previstas em Lei Complementar e, quando da
institui¢do, nas respectivas leis ordindrias. Faltando a pauta fiscal a previsao legal exigida, nao
podera ser utilizada para cobrancga tributéria, sob pena de afronta ao principio da legalidade que
ndo encontra exce¢ao em relacao a fixacao de base de cédlculo para o ICMS.

Observa que o Superior Tribunal de Justica rechacga a possibilidade de utiliza¢do da pauta fiscal,
impondo ao Fisco o exercicio do seu “poder-dever de fiscaliza¢do” para identificar a base de
calculo aplicdvel para o langcamento das obrigacOes tributdrias relativas a fatos geradores
conhecidos. Observa que a jurisprudéncia mencionada ndo permite excecdes ao principio da
legalidade para fixacdo de base de calculo de tributos, como ocorre com a pauta fiscal
questionada.

Diz, também, que a obrigacdo tributdria atribuida a distribuidora Arogds por meio do regime
especial de fiscalizacdo afronta ao principio constitucional da nao-cumulatividade, sendo, por
isso, invdlida, também, quanto ao responsivel solidario. O regime especial de fiscalizacao
imposto a Arogés determinava-lhe o pagamento do ICMS das operagdes proprias a cada saida,
sem a possibilidade de formar uma conta corrente fiscal de apuracio mensal necesséria para o
abatimento dos créditos.

Por isso diz que é evidente que resta violado o principio constitucional da ndo-cumulatividade,
especialmente, o art. 24, 25, 28 e 29 da Lei n°. 7.014/1996 que determina a apuracdo do ICMS por
periodo, sendo assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento.

Observa que, dentre as excecoes dispostas no art. 27, da Lei n°. 7.014/1996, ndo ha referéncia ao
regime especial de fiscalizacdo que determina o pagamento do imposto devido a cada saida
subtraindo do sujeito a possibilidade de compensar o respectivo crédito fiscal, conforme disposto
no art. 155, §2°,1, da Constituicao da Reptiblica. Assim, entende que o disposto no art. 47, I, da Lei
n°. 7.014/1996 viola toda a sistemdtica da nao-cumulatividade que decorre dos dispositivos
constitucionais e legais supracitados, sendo por isso, além de ilegal, quando se toma uma
abordagem sistemadtica da legislacdo estadual do ICMS, € inconstitucional, quando confrontado ao

art. 155, §2°, I, da Constituicao da Republica.

Assim ex positis, impugnado por fundamentos féticos e juridicos o auto de infracdo n°.
019043.0916/13-4 em tela, a defendente requer seja acolhida sua impugnacdo. Requer, também, o
funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal como “custus legis”,
fiscalizando o perfeito cumprimento da legisla¢do tributdria, para enriquecer esta lide, o que
certamente poderd fazer com suas sempre judiciosas manifestagcdes.

O fiscal autuante em sua informacgdo fiscal as fls. 92 a 96 requer a procedéncia do Auto de
Infragcdo em tela pelos seguintes motivos:

Preliminarmente diz que o Auto de Infragcdo foi lavrado em virtude da falta de recolhimento, na
qualidade de responsavel solidario, do ICMS retido pela aquisicdo de AEHC junto a contribuinte
sujeito a regime especial de fiscalizacao, cujas notas fiscais nao se fizeram acompanhar de DAE
do ICMS substituido. Diz, também, que o farto arrazoado da defendente nio traz argumento fético
ou juridico apto a afastar a exigéncia fiscal.

Observa que o crédito tributdrio aqui exigido € decorrente da aquisi¢cdo de combustivel por posto
revendedor varejista junto a fornecedor sujeito ao Regime Especial de Fiscalizacdo que estda
previsto o artigo 47, inciso I da Lei n°® 7.014/96, que o cita. Por sua vez, diz que a responsabilidade
da autuada advém da aplicacdo do disposto art. 6°, inciso XVI da Lei n° 7.014/96, que descreve.

Assim, diz que, ao adquirir as mercadorias de contribuinte sob regime especial de fiscalizacgdo,
sem a exigéncia do DAE de pagamento do ICMS incidente sobre a operagdo, o defendente atrai
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para si a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido, ndo havendo que se falar em
tributacao incidente no preco.

Aduz que se trata de responsabilidade tributdria por solidariedade prevista no art. 124 do CTN. A
Fazenda Publica do Estado da Bahia, sem beneficio de ordem, imputa ao Autuado, conforme
expresso no art. 6° inciso XVI da Lei n° 7.014/96, por interesse comum na situa¢do que constitui o
fato gerador da obrigacdo tributdria do Auto de Infracdo em tela, a responsabilidade solidéria
pelo pagamento do imposto incidente sobre suas operacdes de aquisi¢do de combustivel, junto a
fornecedores submetidos ao Regime Especial de Fiscalizacao e Pagamento, quando nédo se puder
comprovar, por meio de documento de arrecadacdo, todo o ICMS devido no momento da saida
dos produtos dos referidos fornecedores para seu estabelecimento.

Destaca que o Fisco estd exigindo do destinatdrio da mercadoria o imposto que deixou de ser
pago pelo remetente, como permite a Lei vigente, o que ndo se confunde com substituicao
tributdria. Demais disso, o Auto de Infracdo questiona unicamente a falta de pagamento do
imposto devido nas operacdes, que deveriam estar comprovados mediante DAE anexo as notas
fiscais, inico meio capaz de elidir a responsabilidade solidaria.

Observa que ndo encontra guarida o argumento da falta de respeito ao principio da nao-
cumulatividade, pois na realidade o que se pretendeu com a institui¢do do regime especial de
fiscalizacdo, é de que o fornecedor do produto, no caso as distribuidoras, comprovem o
recolhimento do imposto da operacdo, que em tese estaria lancado no livro fiscal préprio, em
atendimento a uma sistematica de recolhimento diferenciada e transitdria.

Destaca que, busca socorro a defendente na alegacdo de que estaria a remetente amparada por
liminar em mandado de seguranca no processo 0341915-21.2012.8.05.0001, que a seu ver a excluiria
do regime especial de fiscalizacdo e por conseqiiéncia afastaria a responsabilidade solidaria da
defendente. De fato, diz que tem conhecimento da concess@do da liminar em mandado de
seguranca impetrado pela remetente, suspendendo os efeitos do comunicado SAT 001/2012.
Destaca o artigo 151, inciso 1V, do Cdédigo Tributario Nacional, que estabelece a concessdo de
medida liminar em mandado de seguranca como uma das causas de suspensao da exigibilidade
do crédito tributario.

Diz que, ndo ha divida em se afirmar que a medida liminar no mandado de seguranga possui
caracteristicas de medida cautelar. Por conseguinte, diz que , a tutela preventiva na via
mandamental pode ser cassada no curso do processo ou ainda com a sentenca denegatdria da
seguranca.Com a revogacao da liminar, o Estado retoma o seu direito de proceder a cobranga do
crédito tributdrio, voltando este, portanto, a ser exigivel.

Assim diz que foi exatamente isso que ocorreu, quando do julgamento do mérito do mandado de
seguranca 0341915-21.2012.8.05.0001 que dava guarida a suspensdo do regime especial de
fiscalizacdo, em 23 de janeiro de 2013 o judicidrio, ndo sé denegou a seguranga, como
expressamente revogou a liminar concedida como se pode observar da parte final da sentenca
que dispoe:

“Assim, por ndo ter vislumbrado o direito liquido e certo da Impetrante e nem ilegalidade no ato impetrado,

acato o opinativo ministerial ¢ DENEGO A SEGURANCA, ficando, de imediato revogada a liminar
anteriormente concedida.

Consequentemente, EXTINGO o processo com resolugdo do mérito mandamental, nos termos do art. 269,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.”

Diz que o Supremo Tribunal Federal, através da Sudmula n° 405, estabeleceu que uma vez
denegada a seguranga, fica sem efeito a liminar, retroagindo os efeitos da decisdo contraria.

Sumula 405 do STF - denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento do agravo, dela
interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contrdria.
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Diante disso, entende que as coisas retornam ao chamado ‘“status quo ante”, ou seja, mais
claramente, as coisas retornam ao seu estado anterior. Observa que, ndo seria exagerado afirmar
que é como se a liminar anteriormente concedida nunca tivesse existido. Aduz que a cessagcdo
dos efeitos da liminar e o conseqiiente retorno das coisas ao estado anterior ja é muito bem
assentado tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia. Assim, em respeito a verticaliza¢ao das
decisdes, todo o Judicidrio decide de forma unanime no sentido de que retroagem os efeitos da
decisdao contraria. Conclui-se, pois, que a revogacdo da tutela, na sentenca, importa retorno
imediato ao status quo anterior (efeito ex tunc).

Logo, diz que nao restam dividas quanto ao retorno do direito de acdo do Estado, bem assim do
direito de poder exigir novamente o crédito tributdrio, haja vista que ndo mais estd o contribuinte
resguardado por decis@o judicial. Assim destaca que, ao adquirir mercadorias (AEHC) de
contribuinte amparado por liminar em mandado de seguranca, o defendente assumiu o risco de
ver exigido no caso de denegacdo da medida, como agora estd sendo, o credito tributdrio
decorrente da operagdo que lhe colocava como responsdvel tributdrio.

E licito concluir que a aquisi¢io das mercadorias sem o recolhimento do imposto devido trouxe
ao defendente uma vantagem mercadoldgica, pela qual, ele assumiu o risco de que
eventualmente, quando do julgamento do mérito, a decisdo fosse desfavordvel ao remetente,
fazendo com que a responsabilidade tributaria incidente sobre a operag¢do recaisse sob sua
responsabilidade, ao teor do disposto no art. 6°, inciso XVI da Lei n°® 7.014/96.

Isto posto, rechagadas todas as alegacdes defensivas, requerer que seja o presente PAF julgado
procedente.

VOTO

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuado o cometimento de 02 (duas) infra¢des, todas
combatidas. Trata-se de operacOes de aquisicdo de combustivel por posto revendedor varejista
junto a fornecedor sujeito ao Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento do ICMS no que esta
previsto o artigo 47, inciso I e Il da Lei n°® 7.014/96 o qual reza:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamento serd determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente: (Grifo nosso)

I - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da prestagdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido por substituicdo tributdria; (Grifo nosso)

Il - na obrigatoriedade do pagamento do imposto, devido por antecipagdo tributdria, na entrada no
territorio deste Estado, relativamente as mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo;

Combinado com o art. 6°, inciso XVI do mesmo diploma legal, em que a Fiscal Autuante aplicou
as 02 (duas) infracdes ora combatidas, por entender que o autuado, é responsavel solidariamente
pelo cumprimento da obrigagdo do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria e
demais acréscimos legais, de competéncia do contribuinte de direito, em vista de operagdes de
aquisi¢cdes de combustiveis, junto a sujeito passivo integrante do regime especial de fiscalizacao,
conforme dispde o art. 6°, inciso XVI da Lei n°® 7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito: (Grifo nosso)

XVI — o posto revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito ao regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da
saida da mercadoria, quando nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadagdo.

(Grifo nosso)

Todas as 02 (duas) infragdes se apresentam como um caso de responsabilidade tributdria por
solidariedade prevista no art. 124 do CTN. A Fazenda Publica do Estado da Bahia, sem beneficio
de ordem, imputa ao Autuado, conforme expresso no art. 6° inciso XVI da Lei n° 7.014/96, por
interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacdo tributdria do Auto de
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Infracdo em tela, a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto incidente sobre suas
operacoes de aquisicdo de combustivel, junto a fornecedores submetidos ao Regime Especial de
Fiscalizagdo e Pagamento, quando ndo se puder comprovar, por meio de documento de
arrecadacgdo, todo o ICMS devido no momento da saida dos produtos desses fornecedores para seu
estabelecimento. Destaca o artigo 124 do CTN:

Art. 124 Sdo solidariamente obrigadas:

I — as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
tributdria; (Grifo nosso)

II - as pessoas expressamente designadas por lei. (Grifo nosso)

Pardgrafo iinico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Neste contexto, as 02 (duas) infracdes se relacionam as operagdes de aquisi¢des de combustiveis
pelo autuado MARTINS MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA EPP, junto ao
fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., L.E 079.680.149, integrante do Regime
Especial de Fiscalizagdo, na forma do Comunicado SAT n° 001, datado de 01/06/2012, emitido pela
Superintendéncia de Administragdo Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

O item 01 da autuacdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS Normal pelo remetente,
referente as operacdes de aquisicdes de combustivel pelo autuado, correspondentes as Notas
Fiscais n* 12.259 (fl. 07), 13.127 (fl. 08), 14.116 (fl. 09), 14.507 (fl. 10), 15.744 (fl. 11) e 16.744 (f1. 12),
junto ao fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., nos meses de junho a
novembro de 2012. J4 o item 02 da autuagdo relaciona a falta de recolhimento do ICMS Retido pelo
remetente, em relacdo a essas mesmas Notas Fiscais, com atribuicdo de responsabilidade
solidaria, também, do autuado, MARTINS MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA EPP, adquirente do combustivel, objeto da autuacdo, na forma do art. 6°, inciso XVI da Lei n°
7.014/96, anteriormente destacado.

O autuado em sua manifestacdo de defesa ndo questiona o montante do débito tributdrio, nem
tampouco o demonstrativo de apuracdo débito constituido acostados aos autos a folhas 06. Toda a
manifestacdo de defesa € relacionada a auséncia de responsabilidade solidaria, por conta de, a
época da ocorréncia dos fatos o fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., estava
excluido do Regime Especial (art. 47, inciso I e II da Lei n® 7.014/96), por forca do Mandado de
Seguranca n® 0341915-21.2012.8.05.001, expedido em 23/05/2012 (fls. 36/38), bem assim obediéncia ao
principio da nao-cumulatividade o que requer o creditamento de ICMS de todas as fases do
processo de circulagdo da mercadoria até a aquisi¢do pelo posto de combustivel, sujeito passivo
da obrigagdo tributaria do caso em exame, assim como argui a nulidade por entender que a
autuacdo, embasada em objetos idénticos do fato gerador, foi utilizado MVA diferenciadas,
quando o correto deveria ser apenas o de 39,61% no cdlculo do ICMS. Diz, ainda, que o Auto de
Infracao em tela € passivo, também, de nulidade por estar fundamentada em pauta fiscal, que a
luz do seu entendimento € ilegal a cobranga do ICMS com base no valor da mercadoria

submetido ao regime de pauta fiscal na forma Stimula n°. 431 do STJ, publicada no DSTJ de
13/05/2010.

Sobre as nulidades aventadas pelo sujeito passivo, quanto a utilizacdo da MVA diferenciada, bem
assim, quanto a ilegalidade da cobranca do imposto com base no regime de pauta fiscal, nao
serdo apreciadas, pois ultrapasso a questdo de nulidade, com base no pardgrafo unico do art. 155
do RPAF/BA, deixando de apreciar as alegacdes de nulidades suscitadas pelo defendente, porque
no mérito a exigéncia fiscal nao subsiste, podendo ser decidido ao seu favor.

Em relacdo a obediéncia ao principio da nao-cumulatividade, que consiste em compensar o valor
do imposto devido em cada opera¢cdo com o montante do imposto incidente nas operagoes
anteriores, a luz do entendimento do autuado, por falta de aproveitamento dos créditos fiscais no
calculo do ICMS préprio do fornecedor do combustivel, ndo acolho os argumentos suscitado, ja
que em nenhum momento a Fazenda Publica do Estado da Bahia, com a instituicio do Regime
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Especial de Fiscalizagdo e Pagamento do ICMS, objetivou tirar o direito da compensag¢do do
imposto incidente nas operacdes anteriores.

Na realidade o que se pretendeu com a instituicao do regime, € de que o fornecedor do produto,
no caso as distribuidoras, comprovem efetivamente o recolhimento do imposto langado no livro
fiscal competente, conforme cada operacdo de venda de combustivel dentro de uma politica de
acdo fiscal transitéria. Entende-se que todas as operagdes objeto da autuacdo foram langadas nos
livros fiscais competentes.

Desta forma, as compensacdes relacionadas ao principio da ndo-cumulatividade foram
efetivadas. Portanto sem nenhuma incursio contra o citado principio. O que se estd cobrando na
autuacdo sdo valores de ICMS normal destacado na Nota Fiscal, bem assim o ICMS-ST retido e,
por conseguinte langado no livro fiscal devido, porém ndo recolhido pelo fornecedor da
mercadoria. Entdo, por conta do art. 6°, inciso XVI da Lei n°® 7.014/96 se transferiu a
responsabilidade do pagamento do ICMS normal e o ICMS-ST retido ndo recolhidos, para o posto
revendedor varejista de combustiveis, em relagdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito ao regime especial de fiscalizacdo, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacdo, decorrente da operagdo de saida do distribuidor.

E o que ocorreu. Operacio de aquisicio de mercadoria pelo Autuado, junto ao fornecedor
AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., LE N° 079.680.149, relativo as Notas Fiscais (fls.
07/12) discriminadas no documento de intimagdo acostada a fl. 05, relativo ao periodo da acdo
fiscal de 01/06/2012 a 30/11/2012, com falta de recolhimento do ICMS normal e ICMS ST retido.
Caberia sim, em relagdo ao pagamento efetivo das autuagdes, objeto do Auto de Infragao em
tela, pelo autuado, o repasse dos respectivos documentos de arrecadagdo ao citado fornecedor,
para que, em uma acao fiscal futura da Fazenda Publica Estadual nesse contribuinte, ndo sejam
cobrados em duplicidade tais impostos, uma vez que esses impostos poderdo estar lancados em
seus livros fiscais sem o efetivo recolhimento do imposto.

Relativamente a auséncia de responsabilidade soliddria aventada pelo contribuinte MARTINS
MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA EPP, sujeito passivo da obrigacio
tributaria, objeto do Auto de Infragdo n°® 019043.0916/13-4 em tela, dado que a distribuidora que lhe
vendeu os combustiveis, a AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., estava excluida do
referido Regime Especial a época das compras realizadas, por forca da decisao judicial proferida
no Mandado de Seguranca n° 0341915-21.2012.8.05.0001, em 23/05/2012, assiste razdo, pois a
concessdo da liminar € especifica para suspender os efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012, cujo
o qual é que fundamenta a autuacdo objeto em andlise, conforme se pode depreender da leitura
do texto (fl. 37) a seguir descrito:

“Assim, porque presentes oS requisitos previstos nos artigos 7° inc III, da Lei 12.016/2009, CONCEDO A
LIMINAR pleiteada, para determinar que a Impetrada suspenda os efeitos do Comunicado SAT n’
001/2012, para excluir a Impetrante do regime especial de fiscalizacdo e pagamento referente ao ICMS,
retornando ao seu status quo ante, bem como que se abstenha de praticar quaisquer atos que resultem no
enquadramentoo da impetrante em outras hipdteses que resultem na aplicagdo do regime especial no art. 47.
Da Lei n° 7.014/96-BA ”(Grifo acrescido)

Alids, o proprio Fiscal Autuante em sua Informacdo Fiscal admite de que efetivamente na data
da ocorréncia do fato gerador da presente autuagdo o fornecedor AROGAS COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA., estava acobertado pelo instituto do Mandado de Seguranga, o que ndo
cabia a aplicacdo da responsabilidade soliddria ao posto revendedor varejista de combustivel,
contribuinte autuado, MARTINS MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA EPP,
em relacdo ao combustivel adquirido junto ao remetente sujeito ao regime especial de
fiscalizagdo.

Contudo, em 23/01/2013, como destaca o Fiscal Autuante na Informagao Fiscal a fl. 95 do presente
processo, a Juiza da 2* Vara da Fazenda Publica, julgou o mérito do Mandado de Seguranga n°
0341915-21.2012.8.05.0001 em desfavor do impetrante, que, a luz do seu entendimento, restabelece a
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sujei¢do ao regime especial o fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., voltando
a responsabilidade soliddria do autuado, em relagdo aos fatos geradores do presente Auto de
Infracdo, cuja lavratura ocorreu em 20/12/2013.

Em que pese a autuagdo ter ocorrido em data posterior a decisdo da Juiza da 2* Vara da Fazenda
Publica, em que revogou a liminar no Mandado de Seguranga n°® 0341915-21.2012.8.05.0001, entendo
que ndao deve alcancar nenhuma operacdo de comercializagdo de combustiveis, entre o
fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., e qualquer outro contribuinte
adquirente desses produtos, no intervalo de tempo em que o Mandado de Seguranca vigia, em

relac@o ao aspecto da responsabilidade tributédria regulamentada pelo art. 6°, inciso XVI da Lei n°
7.014/96.

H4 de se observar que o regime especial, instituido pelo o artigo 47, inciso I e Il da Lei n°® 7.014/96,
objeto da presente autuacdo, decorreu da constatacdo de intimeras irregularidades fiscais
cometidas pela Impetrante, no caso especifico o fornecedor AROGAS COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA., entre outros fornecedores de combustiveis. Ora por conta dessas
irregularidades, a Fazenda Publica instituiu a responsabilidade tributaria do art. 6°, inciso XVI da
Lei n° 7.014/96, determinando que as empresas que adquira mercadoria de contribuinte
enquadrado no regime especial, obrigam-se a recolher o imposto devido pelo fornecedor da
mercadoria que ndo foram recolhidos quando da saida do estabelecimento.

Na data da ocorréncia dos fatos geradores objeto da presente autuacdo, a autuada adquiriu
combustiveis de contribuinte que estava amparado por liminar e que, portanto estava com o
regime especial suspenso. Logo ndo estava, a autuada, obrigada a recolher o imposto de que era
o fornecedor da mercadoria € que estava obrigado a recolher, decorrente da operagdo realizada,
objeto da presente autuacdo. Naquele momento nao se aplicava a disposi¢ao da responsabilidade
solidaria inserto no art. 6°, inciso XVI da Lei n°® 7.014/96.

Ademais, hd de se ressaltar que essa responsabilidade solidaria tributdria determinada no art. 6°,
inciso XVI da Lei n® 7.014/96, € no sentido de se cobrar todo o imposto relativo a operacdo de
venda de combustivel, com o intuito de coibir, em primeiro plano, a sonegacao fiscal. Ora, no
intervalo em que o fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., estava acobertado
pelo Mandado de Seguranca, ndo quer dizer que a Fazenda Publica ndo poderia exercer outras
acoes fiscais junto ao mesmo no sentido de cobrar o imposto devido na operacdo. Que, alids,
pode ter ocorrido. Na realidade o Mandado de Seguranca foi apenas para suspender o Regime
Especial e que por isso ndo se poderia aplicar, em relacio ao periodo fiscalizado, a solidariedade
esculpida no art. 6°, inciso XVI da Lei n° 7.014/96, passando a responsabilidade de recolher o
imposto para o adquirente das mercadorias, no caso em andlise, MARTINS MARQUES COMERCIO
DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA EPP, Contribuinte Autuado.

Em sendo assim, a verificacdo efetiva do recolhimento do imposto devido nas operacdes de
comercializacao relacionadas as Notas Fiscais objeto da presente autuagdo, por conta, ou nao, da
extingdo do processo objeto do Mandado de Seguranga n° 0341915-21.2012.8.05.0001, na forma da
decisao da Juiza da 2* Vara da Fazenda Publica, ndo se deve acontecer no adquirente das
mercadorias, objeto da autuacgdo, e sim no fornecedor AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
LTDA., pois neste caso especifico ndo se apresenta mais como uma situa¢do de solidariedade
tributdria, mesmo porque em nenhum momento do Mandado de Seguranca, nem tampouco a
decisdo da MM Juiza, é citado MARTINS MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA EPP, contribuinte Autuado na presente autuacao.

Logo a extincdo do Mandado de Segurancga, com o retorno do Regime Especial de Fiscalizacdo e
Pagamento, ndo autoriza a Fazenda Publica Estadual exigir a solidariedade tributaria, atribuindo
ao posto revendedor varejista a responsabilidade pelo pagamento do ICMS, em relacdo ao
combustivel adquirido no periodo em que vigia o Mandado de Seguranca. Infracdo 1 e 2
insubsistentes.
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Por todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 019043.0916/13-4, lavrado contra
MARTINS MARQUES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA EPP.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0068-06/14 9



