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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. ERRO NA APURACAO DO

IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. No plano do
Direito Tributério, vige o principio da autonomia dos
estabelecimentos, sendo devido a diferenca de aliquota
nas aquisicoes interestaduais para consumo ou
incorporagdo ao ativo imobilizado, mesmo quando
oriundo de uma filial do préprio estabelecimento,
ficando assim caracterizada a procedéncia do
lancamento em setembro de 2011. A diligéncia fiscal
concluiu que sdo legitimos os créditos lancados em
novembro e dezembro de 2011, tomando-se como
prova, as notas fiscais que acobertaram os valores
constantes no demonstrativo total dos ajustes a crédito
nos documentos de fls. 36/38, bem como demonstrativo
analitico da apropriacdo dos créditos escriturados no
CIAP, ficando entdo reconhecido parcialmente o
lancamento nestes meses nos termos propostos na
impugnacdo quanto aos valores langados, ficando
assim, caracterizada a procedéncia parcial dos valores
lancados nestes meses. O pagamento da diferenca de
aliquotas tem fundamento na Constituicdo Federal, art.
155, § 2°, VIII e também no art. 4°, XV da Lei n°
7.014/96. Rejeitadas as argui¢des preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, foi lavrado em 26/06/2012, e efetuado lancamento de no valor total
de R$441.034,50, acrescido de multa de 60%, nos meses de outubro de 2010, margo, maio, julho,
setembro, novembro e dezembro de 2011, por deixar de recolher o ICMS decorrente entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
federacao.

Os autuantes destacam que a empresa efetuou lancamentos a menos conforme especificado no
demonstrativo, assim como no resumo da conta corrente de ICMS nos exercicios de 2010 e 2011.
A empresa adotou o critério de langar o imposto devido na coluna OUTROS DEBITOS da conta
corrente fiscal deduzindo os créditos conforme comprovam coépias dos registro de apuragdo
acostados ao PAF (anexo A).

O autuado apresentou impugnacdo ao lancamento as fls. 52/59, acolhendo os valores relativos aos
meses de outubro de 2010, marco, maio e julho de 2011 refutando parcialmente os valores
langados nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2011.

Em setembro, reconhece o valor parcial de R$9.358,18, contestando o valor restante de R$21.753,23
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referente as Notas Fiscais de n® 4105, 4145, 4147; em novembro, reconhece o valor de R$14.664,63,
oriundas de erros confessados na apuracdo do imposto, mas a parcela de R$336.500,56 estd sendo
contestada; em dezembro de 2011, reconhece o valor de R$100,11 (Notas Fiscais n® 737 € 2491) e
contesta o valor remanescente de R$54.067,41. Ao final, também defende a multa aplicada,
inclusive sobre o valor incontroverso.

Expde que as razdes da impugnacdo da obrigacdo principal sdo as seguintes: no més de
setembro de 2011 contesta o langamento referentes as Notas Fiscais de n* 4105, 4145 e 4147
oriundas de Sao Paulo, sob o cddigo CFOP 2.552, que se constituem em entradas de bens
destinadas ao ativo permanente, oriundos de transferéncia de outro estabelecimento do mesmo
grupo. Afirma que ndo hd fundamento juridico capaz de manter a validade desta cobrancga, pois
houve transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do impugnante, ndo havendo
incidéncia do imposto.

Em seguida, transcreve jurisprudéncia do STJ acerca deste assunto, inclusive a Sumula n° 166,
onde diz que o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de mesma empresa
nio se subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS e que, para ocorréncia de fato imponivel é
imprescindivel a circulacio juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade.

Diz que analisando o enquadramento da autuagdo, verifica que nenhum deles prevé a aplicac¢ao
da multa ou qualquer outra penalidade infratora e que o artigo 18,1V, “ a” do Decreto n° 7.629/99 é
taxativo ao prever a nulidade de lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes
para determinar com seguranca a infracdo e o infrator e assim, ndo € possivel sanar a nulidade
pois € impossivel determinar a natureza da infragao.

Que analisando o livro registro de apuracdo, verifica que utilizou-se que utilizou créditos para
compensar os débitos exigido em novembro e dezembro de 2011, créditos estes decorrentes da
aquisicdo de ativos. No caso de novembro de 2011, o crédito foi no valor de R$336.500,86
(R$289.884,13 somado a R$46.616,73) apurado na forma do art. 93, pardgrafo 17, I do RICMS 97. Em
dezembro, utilizou crédito de R$56.067,41 apurado na mesma forma de novembro, e que estes
créditos nao foram contestados pela fiscalizacdo em nenhum momento e coincidem com os
débitos exigidos no auto.

Assim, requer seja aplicada as reducdo legais para pagamento dos valores incontroversos;
anulacdo da multa de 60% sobre todos os valores exigidos inclusive a parcela ndo controversa nos
termos do art. 18, IV a do RPAF; seja cancelado o ICMS exigido pelas Notas Fiscais n* 4105, 4145
e 4147 no més de setembro de 2011 no valor de R$21.753,23 por ndo ter havido circulacdo juridica
e tributdvel pelo ICMS, subtraindo-se as parcelas ndo controversas; anular o lancamento do ICMS
relativos aos meses de novembro e de dezembro de 2011(R$336.500,86 de novembro e R$57.167,52
de dezembro), uma vez comprovada a inexisténcia de débito de tais valores.

Os autuantes prestam informacdo fiscal as fls. 149/152 onde aduzem as seguintes razdes acerca
dos valores controversos: que em setembro de 2011 foi apurada uma diferenca a menor no
recolhimento do tributo conforme demonstrado as folhas 26 e 27 do presente PAF. Com referéncia
as Notas Fiscais de n® 4105, 4145 e 4147, aduzem que considerando as operagdes interestaduais
como transferéncia de mercadorias entre contribuintes do ICMS, deve ser aplicada a aliquota
interestadual por forca do art. 2°, 1 do RICMS.

Quanto a defesa do lancamento referente a setembro de 2011, contestam os argumentos da
impugnante do valor ora imputado, vez que, cabe ao Estado da Bahia o imposto correspondente
as diferenca de aliquotas internas e das aliquotas interestaduais, motivo pelo qual solicita a esta
Douta Corte, a manuteng¢do integral do valor reivindicado na inicial do presente PAF.

Que em relagdo a novembro 2011, a impugnante pede o cancelamento deste item, mas o faz com
argumentos de dificil compreensdo e assim, passam a comentar cada ponto elencado pela
autuada, para que ndo pairem dividas sobre os valores imputados na presente acao fiscal.

Sobre a diferenca constatada entre o relatério apurado pela impugnante, anexo a folha 99, e o
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Demonstrativo do Diferencial de Aliquota Devido, anexo as fls. 19/33, apurado pelos autuantes,
reproduzem o célculo na informacao fiscal, justificando a diferenca encontrada no recolhimento
do DIFAL em R$351.165,19, decorrente de crédito sem lastro probatério, o que justificaria o
lancamento da diferenca de aliquota que foi indevidamente acobertada.

Dizem que ha necessidade de explicacdo a dar sobre o procedimento da impugnante com relagao
aos langamentos dos valores devidos referente ao DIFAL no livro Registro de Apuracdo do ICMS.
E que na coluna de “Outros Débitos” do livro Registro de Apuragdo do ICMS, a autuada registra
o valor devido pela aliquota interna e na coluna de “Outros Créditos”, langa os créditos fiscais
constante de cada nota fiscal, e este procedimento pode ser comprovado através das copias dos
livros Registro de Apuragdo do ICMS anexos as folhas 34/39, bem como pelo Resumo do Conta
Corrente do ICMS anexo as folhas 13/18 do presente PAF. Que diante dos dados acima relatados e
comprovados por documentos anexados ao PAF, alegam que fica caracterizado o justo
lancamento do valor de R$351.165,19 imputado a autuada, relativo ao diferencial de aliquota
recolhido a menos, razio pela qual eles mantém este item.

Quanto ao més de dezembro 2011, dizem que a impugnante reconhece a veracidade dos dados
apurados pelos autuantes, visto que, a diferenca existente entre o relatério deles e o relatério da
impugnante se deu em decorréncias da empresa autuada ndo ter incluido nos célculos, os valores
das Notas Fiscais de n® 737 e 2491. Em assim sendo, comprovada a veracidade do valor apurado,
solicitam a manutengdo integral deste item na presente agdo fiscal, e quanto as nulidades das
multas exigidas na presente acdo fiscal, esclarecem que no exercicio de suas atividades
vinculadas, ndo cabe discussdo sobre a matéria.

O impugnante se manifestou sobre a informacao fiscal as fls. 159/165 alegando que os argumentos
da fiscalizacdo, nao possuem fundamentos juridicos, e que os autuantes nao abordaram os
proprios termos levantados pela impugnacdo. Diz que em setembro 2011, a diferenca de R$
31.111,41 decorre do fato de a Defendente ndo ter considerado em sua apuracdo contdbil a soma
de R$ 31.318,92 (Notas Fiscais n™ 719, 2027, 2656, 4105, 4145, 4147, 7101, 10873 e 51089) ¢ a autoridade
fiscal ndo ter considerado a soma de R$ 207,50 (Notas Fiscais n® 300 e 4830), obtendo a quantia de
R$31.111,42 (R$ 31.318,92 - R$ 207,50), conforme demonstra em tabela anexada a manifestacdo.
Esclarecida esta diferenga, reconheceu como devido o valor de R$ 9.358,18, atinente as Notas
Fiscais n® 719, 2027, 2656, 7101, 10873 e 51089, excluido o ICMS relativo as Notas Fiscais n® 300 e
4830 (todas apontadas na tabela da impugnagao).

Que em relagdo as Notas Fiscais n* 4105, 4145 e 4147, foram impugnadas, vez que em relagdo a
elas nao € devido o diferencial de aliquota. Isto porque, as operacdes em questdo sao
classificadas no CFOP 2.552, previsto no Anexo V do Regulamento do ICMS do Estado de Sao
Paulo, origem das mercadorias, dispde: “Classificam-se neste codigo as entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado recebidos em transferéncia de outro estabelecimento da mesma
empresa’.

Alegam que o fato das operagdes terem sido realizadas entre estabelecimentos da mesma
empresa € incontroverso tanto no Auto de Infracio como na informacgdo fiscal. Contudo,
insistem, a informacao fiscal ndo enfrentou o principal argumento da impugnacdo - o fato de que
0 ICMS € um imposto que incide sobre circulagdo juridica de mercadorias, tendo por pressuposto
a transferéncia de titularidade destas, e no presente caso ndo ocorreu esta transferéncia, vez que

os estabelecimentos remetente e destinatdrio sdo da mesma empresa.

Acentuam que a informagdo fiscal também ndo contestou a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, sumulada e em recurso repetitivo (artigo 543-C, CPC), no sentido de que nas
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, ndo ha incidéncia do
ICMS. Sendo assim, € incontroverso que as operagoes relativas as Notas Fiscais n™ 4105, 4145 e
4147 foram realizadas entre estabelecimentos da impugnante, e requer seja cancelado o imposto a
elas vinculado, ja que ndo € devido o diferencial de aliquota.

Explica que em novembro de 2011, registrou um débito de ICMS - DIFAL de R$ 445.550,32 € um
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crédito de R$ 336.500,86 (R$ 289.884,13 + R$ 46.616,73), 0 que resultou em imposto a pagar no total de
R$109.049,46mas que os autuantes entenderam que haveria um saldo a recolher no montante de
R$351.165,19, correspondente a diferenca entre o débito de ICMS-diferencial (R$460.214,65) € o
débito declarado pela impugnante (R$109.049,46).

Explica que do valor bruto, abateu parte dele com um crédito de ICMS, o que reduziu o montante
a ser recolhido. Admite que hd mesmo uma diferenca de R$14.664,33 entre o débito de diferencial
de aliquota apontado na planilha do fisco (R$ 460.214,65) e o registrado na contabilidade (R$
445.550,32), e que reconhece como devido. Tal diferenga, decorre da falta de escrituragdao das
Notas Fiscais n® 40605, 40606 e 44678 (0 que aumenta em R$22.045,72 o ICMS devido) e do
recolhimento efetuado a maior (o que reduz em R$ 7.381,40 o valor imposto devido), conforme
demonstra na planilha.

Contudo, o que mais relevante € o equivoco da Fiscalizagdo em subtrair do total do débito (R$
460.214,65), o montante do imposto pago (R$ 109.049,46 = débito menos crédito do imposto).
Argumenta que a fiscalizacdo ndo considerou que esta quantia (R$ 109.049,46) é o valor liquido,
ou seja, que este € o valor do débito de ICMS - DIFAL diminuido do crédito do imposto (R$
289.884,13 + R$ 46.616,73) e que o cdlculo a ser realizado para apurar o imposto devido é o
seguinte:

DEBITO - CREDITO = IMPOSTO DEVIDO
(R$ 460.214,65) (R$ 336.500,86) (R$ 109.049,46)

Entretanto, o cédlculo que a Fiscalizacdo procedeu para checar no montante exigido no Auto de
Infracdo foi:

DEBITO - IMPOSTO DEVIDO = VALOR COBRADO NO Al
(R$ 460.214,65) (R$ 109.049,46) (R$351.165,19)

Sendo assim, resta clara a improcedéncia da exigéncia do tributo relativa ao periodo de
novembro de 2011, razdo pela qual requer seja cancelado o lancamento.

Que em relag@o a dezembro de 2011, os autuantes se manifestaram nos seguintes termos:

“Dezembro de 2011: neste més a Autuada reconhece a veracidade dos dados apurados pelos autuantes, visto
que, a diferenca existente entre o relatério dos autuantes e o relatorio da autuada se deu em decorréncias
(sic) da autuada ndo ter incluido nos cdlculos os valores das NFs 737 e 2491. Em assim sendo, comprovada
a veracidade do valor apurado, solicita-se desta Douta Corte a manutengdo integral deste item na presente
agdo fiscal”.
Contesta tal entendimento, pois o que de fato reconheceu foi apenas o lancamento de R$100,11,
relativo ao erro de calculo na apuracdo da Nota Fiscal n° 737 (R$100,00 a menos = R$692,42 contra
R$592,42), e da Nota Fiscal n® 2491 (R$ 0,11 a menos = R$ 437,59 contra R$ 437,48). Aduz que
parcela remanescente deste periodo, R$54.067,41, € sim objeto de impugnacdo, e o fundamento é
o mesmo do item anterior, pois o fisco ignorou o crédito do imposto que foi deduzido do tributo
devido. Insiste que o débito é de R$317.479,06, e que utilizou um crédito de R$54.067,41 para
abaté-lo, razao pela qual o valor liquido recolhido a titulo de ICMS diferencial de aliquota foi
R$263.311,54 e que o crédito ignorado pelo Auto de Infragdo no periodo (R$54.067,41) somado a
diferenga reconhecida de R$100,11, totaliza exatamente a quantia exigida (R$57.167,52), relativa a
dezembro de 2011.

Pede ainda, a nulidade da multa aplicada, pela inexisténcia de capitulagdo, ou seja, auséncia de
indicacao do dispositivo legal que embasa a imposi¢do da penalidade e alega que os autuantes
quedaram silentes em relacdo a este topico, o que corrobora a necessidade de cancelamento da
penalidade.

Acrescenta o impugnante que o Auto de Infracdo discrimina no campo ‘“‘enquadramento” os
seguintes dispositivos do RICMS/BA: art. 1° § 2° inciso 1 e V; art. 5% inciso I; art. 36, § 2°, inciso
XIV; art. 69; art. 72; art. 111, inciso III, alinea “a’; art. 124, inciso I e art. 131, mas que nenhum
deles prevé aplicagdo de multa ou qualquer outra penalidade para condutas infratoras, e embora

ACORDAO JJF N° 0067-05/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo haja tal indicagdo, o Auto exige R$264.620,28 apenas a titulo de multa. Invoca o artigo 18,
inciso 1V, letra “a”, do Decreto n°® 7.629/99 que € taxativo ao prever ser nulo “o lancamento de
oficio que ndo contiver elementos suficientes para determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator”.

Que assim, nao havendo a indica¢do da capitulacdo da multa aplicada, inexistem elementos
suficientes para determinar a infracdo e a regularidade da penalidade e por esta razdo, nem
mesmo o § 1° do referido dispositivo seria capaz de sanar a nulidade ora demonstrada, porquanto
o saneamento pode ocorrer “desde que seja possivel determinar a natureza da infragcdo”,
devendo a norma individual e concreta constitutiva da multa aplicada contra a Defendente ser
integralmente anulada. Sendo assim, requer seja cancelada a penalidade aplicada e julgada
integralmente procedente a Impugnagdo apresentada.

As fls. 169/170, os autuantes voltam a se manifestar, dizendo que quanto ao periodo de novembro
e dezembro de 2011, a diferenca lancada reside no fato do impugnante ter utilizado créditos
fiscais nos valores de R$289.884,13 e R$46.616,73, mas que o impugnante nido faz qualquer
referéncia sobre a origem destes créditos utilizados para reduzir o valor a ser pago pelo
diferencial de aliquota.

Que nos livros de apuracdo anexado ao PAF, fls. 34 a 39 constata-se que ha valores no quadro
AJUSTES A CREDITO, com a denominagdo “outros créditos”, e que tais créditos, se objeto de
aquisicoes de bens do ativo imobilizado, poderiam ser utilizados por meio do lancamento
especifico no livro de controle do crédito do ativo — CIAP, ou seja, em 48 parcelas, mas ndao ha
comprovacao disto.

N

A fl. 173, esta 5* IJF converte o processo em diligéncia 2 ASTEC, no sentido de intimar o
impugnante a apresentar as notas fiscais que possam acobertar os créditos lancados nos
documentos de fls. 36/38 e que sendo comprovada a aquisicdo de bens de ativo, apropriar 0s
valores de 1/48 avos para os meses de novembro e dezembro de 2011, conforme disposto no art.
93, pardgrafo 17 do RICMS/BA 97, e em seguida, refazer os lancamentos para estes meses.

As fls. 179/181, o relatério da diligéncia atestou que procedida a intimacdo, o impugnante
apresentou CD contendo as notas fiscais que acobertaram os valores constantes no demonstrativo
total dos ajustes a crédito nos documentos de fls. 36 e 38, bem como demonstrativo analitico da
apropriacdo dos créditos escriturados, constatando entdo, que os valores lancados as fls. 36/38,
estdo detalhados nos demonstrativos constantes as fls. 187/196, sendo respectivamente R$46.616,73
€ R$54.067,41 e as fls. 197/230, R$289.884,13, bem como cOpias das notas fiscais correspondentes.

O relatério confirma ainda, que foram utilizadas as parcelas apropriadas do crédito fiscal,
correspondente a 1/48 avos, conforme se verifica na planilha constante a fl. 196 para os meses de
novembro e dezembro de 2011, bem como na planilha as fls. 197/ 230.

Conclui a diligéncia, atestando que foi efetuada a devida verificacdo quanto aos célculos dos
valores apropriados, conforme constantes nas planilhas de fls. 187/230 e que nao foram refeitos os
lancamentos para os meses de novembro e dezembro de 2011, de acordo com o pedido, tendo em
vista que ndo houve qualquer alteragdo de valores quanto aos demonstrativos apresentados.

A fl. 236 foi dado ciéncia da diligéncia aos autuantes, que ndo se manifestaram, e s fls. 239, o
impugnante manifesta-se sobre o parecer da Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda,
inicialmente reproduzindo o pedido que esta Junta de Julgamento determinou a Fiscalizacdo, no
sentido de que se intimasse o Contribuinte a:

1) “apresentar as notas fiscais que acobertam os créditos que constam no demonstrativo do valor total dos
ajustes a créditos nos documentos de fls. 36 e 38” (créditos de bens do ativo) ;

2) “Sendo comprovada a aquisicdo de bens de ativo, apropriar os valores de 1/48 avos para os meses de
novembro e dezembro de 2011 (...) e refazer os lancamentos para estes meses.” (fls. 173)

Que devidamente intimado, apresentou as notas fiscais, planilha com a descricdo analitica das
operacoes e o Controle de Crédito do ICMS do Ativo permanente — CIAP (Modelo C) dos anos de
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2010 e 2011 (fls. 182-230) e que o parecer da Fiscalizacdo (ASTEC/CONSEF n° 000117/2013) atesta e
reconhece que o Contribuinte apresentou as respectivas notas fiscais e que “os valores langados
as fls. 36 e 38, estdao detalhados nos demonstrativos constantes as fls. 187/196” (fls. 179) e que “o
autuado utilizou nas parcelas apropriadas o crédito correspondente a 1/48 avos, conforme se
verifica na planilha constante a fl. 196/7 para os meses de novembro e dezembro de 2011, bem
como na planilha as fls. 197/230.” (fls. 180) e assim, diante da confirmacdo pela diligéncia e
respectivo Parecer ASTEC/CONSEF n° 000117/2013, reitera o pedido para que seja dado provimento
a sua impugnagdo e extinto definitivamente o crédito tributério.

vVOTO

Inicialmente, faz-se necessario julgar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante, sob a
justificativa da auséncia de elementos suficientes para determinar com seguranca a infracdo
suscitada, e também pela falta de fundamentos juridicos indispensaveis ao lancamento.

Verifico que nos lancamentos dos meses de novembro e dezembro os autuantes langaram
simultaneamente os valores apurados como devidos por diferenca de aliquota nas aquisicoes
interestaduais destinadas ao ativo permanente do estabelecimento, e também de créditos
lancados na conta-corrente de ICMS, supostamente indevidos, por falta de comprovagdo do
direito a estes créditos.

Tal fato s6 fica perfeitamente esclarecido, as fls. 169/170, quando os autuantes ao comentarem a
manifestacdo do impugnante, atestam que “quanto ao periodo de novembro e dezembro de 2011,
a diferenca lancada reside no fato do impugnante ter utilizado créditos fiscais nos valores de
R$289.884,13 e R$46.616,73, mas que ndo foi feita qualquer referéncia sobre a origem destes
créditos, utilizados para reduzir o valor a ser pago pelo diferencial de aliquota.”

Neste caso, revela-se uma incongruéncia no lancamento referentes a estes dois meses(novembro
e dezembro de 2011), pois a descri¢do da infracdo diz respeito ao imposto devido por diferenca de
aliquota em aquisi¢Oes interestaduais para o ativo do estabelecimento, mas nos meses em
destaque, os autuantes juntaram a cobranga do ICMS DIFAL, valores que alegadamente estariam
lancados como créditos indevidos, ou seja, sem comprovacdo de origem. Neste caso, em
havendo crédito fiscal indevido, evidentemente trata-se de uma infracdo com natureza juridica
diversa da tnica acusacdo proposta no auto, o que ensejaria uma segunda infracdo, com
lancamento em separado do imposto apurado como crédito fiscal sem lastro probatdrio.

No direito positivo brasileiro, para que o tributo possa ser cobrado, € condi¢ao indiscutivel que a
obrigacdo tributdria correspondente ha que ser qualificada, quantificada e individualizada,
conforme o disposto no art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional, que prescreve que.

Art. 142- “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Assim sendo, o langcamento da forma como feito, traz dificuldades a defesa, pois ndo € cabivel
dentro de uma mesma infracdo, efetuar-se lancamentos de natureza juridica distinta, envolvendo
simultaneamente o calculo para obtencao do diferencial de aliquota a pagar, com o cédlculo de um
crédito supostamente indevido. Tanto € assim, que s6 em momento posterior, durante o exercicio
do contraditério, os autuantes prestaram os devidos esclarecimentos quanto a natureza dos
créditos ali langcados, em que se configurou que se tratava de uma parcela de imposto devido por
diferencial de aliquota, que foi reconhecida pelo impugnante e de outra por crédito indevido que
foi impugnada.

Além disso, conforme demonstra o proprio relatério deste acérddao, o mecanismo de cédlculo da
apuracdo do imposto a ser quantificado se torna confuso, ao misturar critérios que envolvem o
diferencial de aliquota e ao mesmo tempo estornar-se crédito indevido. Houve repercussao
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negativa também na aplicacdo da sanc¢ao pelo descumprimento da obrigagdo principal, pois tal
combinacdo de fatos geradores diferentes, fizeram com que os autuantes enquadrassem a multa
pela infragdo na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, que claramente se reporta a da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal.

Pela descri¢ao do fato gerador, como sendo erro na apuragdo do imposto devido por diferenca
de aliquota, a san¢do esta prevista nio na alinea “f”’, mas na a alinea “a” — erro na apuragdo dos
valores do imposto. Esta foi, inclusive, a razdo que motivou o impugnante a também pedir
nulidade da multa aplicada caso fosse ultrapassada a nulidade do lancamento da infragdo por
descumprimento da obrigacdo principal, pois ndo havia correlacdo entre a infracdo e a sangdo
imposta.

No entanto o pardgrafo 1° do art. 18 do RPAF, dita que em se tratando de incorre¢do de natureza
formal ou material , que mas que nio impede a perfeita identificacdo da natureza da infracdo, e
do montante do débito tributdrio, o auto ndo deve ser anulado, mas devidamente corrigido e o
pardgrafo unico do art. 112 da Lei n° 12.209/11 (Lei do Processo Administrativo da Bahia) dita que
“nenhuma nulidade serd declarada se ndo resultar em prejuizo para a defesa, por
irregularidade que ndo comprometa a apuracdo da verdade material e em favor de quem lhe
tenha dado causa’.

Visto que apds a impugnacdo, a informacdo fiscal, a manifestacio do impugnante e dos
autuantes, além do resultado da diligéncia efetuada pela ASTEC, definitivamente se esclareceu o
equivoco, aflorando-se a verdade material sem qualquer comprometimento do quantum devido,
haja vista o impugnante haver inclusive reconhecido o valor do lancamento em varios meses e
reconhecido parcialmente nos meses em que os autuantes juntaram fatos geradores distintos,
rejeito o pedido de nulidade do langamento, e assim, passo ao julgamento de mérito.

O impugnante inicialmente reconhece integralmente os valores lancados em outubro de 2010,
mar¢o, maio, e julho de 2011(R$1.694,00, R$1.000,00, R$451,20 e R$1.445,18), residindo a lide nos 3
ultimos langamentos, nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2011, respectivamente
nos valores de R$31.111,41, R$351.165,19 e R$54.167,52. Assim, analiso separadamente, cada um dos
valores impugnados, apreciando as justificativas apresentadas tanto pelos autuantes como pelo
impugnante.

No més de setembro de 2011 hd o reconhecimento do valor parcial de R$9.358,18, como devido,
refutando-se o valor restante de R$21.753,23 referente as Notas Fiscais n™ 4105, 4145, 4147,
arguindo tratar-se de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa,
tendo o impugnante reivindicado em seu favor, a Simula n° 166 do STJ.

A este respeito, a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda tem sido pontuada com sélidos
fundamentos em sentido contrdrio aos argumentos do impugnante, conforme se comprova pela
transcricdo abaixo, de julgamento em Recurso Voluntdrio de decisdo da 5* JJF, que em caso
semelhante acolheu a manutencdo do lancamento. Primeiro, vejamos trecho de voto do
ACORDAO JJF N° 0076-05/12, em Decisao de Primeira Instincia.

Conforme o art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre
o fato gerador no momento da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos
de outra unidade da Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento. E irrelevante para a caracterizacdo do fato gerador, a natureza juridica da operagdo (art.
2° § 1° I da Lei n°7.014/96. Ademais, o art. 7°, Il do RICMS/BA trata das hipoteses em que ndo é devido o
pagamento da diferenca de aliquotas, se a operagdo de remessa for realizada com ndo-incidéncia do
imposto, ou isengdo decorrente de convénio, o que ndo se aplica ao caso concreto trazido nesta lide.

Em julgamento de Recurso desta decisdo, vejamos o que disse 1* CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL,ACORDAO CJF N° 0419-11/13, em voto Relator, Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes:

Primeiramente, data vénia, a referida Stimula ndo é vinculante, além de ser anterior a Lei Complementar
(LC) 87/1996, chamada Lei Kandir, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor sobre
normas gerais do imposto em enfoque.
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A referida LC é chamada de lei nacional do ICMS e estatui as normas de hipdteses de incidéncia,ndo
incidéncia, contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagcdo, momento da ocorréncia do fato
gerador, base de cdlculo e compensagdo, entre outras situagoes de natureza mais especifica.

O mencionado Diploma Legal dispds em seu art. 13, § 4° sobre critérios de determinacdo da base para o
cdlculo dos créditos nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, pelo que ndo se pode concluir que tais operacoes estejam fora do campo de incidéncia do
ICMS.

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da Lei Complementar, ao informar que
ocorre o fato gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro do mesmo titular.

Pois bem, apesar dos posicionamentos antigos sobre a matéria, que privilegiavam a Stimula 166 ,a discussédo
sobre a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma titularidade foi
submetida e apreciada mais recentemente pela Segunda Turma do STJ (uma das duas turmas componentes
da Primeira Segdo, regimentalmente competente para julgar matéria de direito piiblico), que decidiu pela
aplicagdo daquilo que o legislador complementar positivou.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. ESTABELECIMENTOS. MESMO
TITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE FABRICA E CENTRO DE DISTRIBUICAO. ARTIGO 13, § 4°, DA LC
87/96.

1. Discute-se a base de cdlculo do ICMS em operagdes efetuadas pela recorrente entre a Fdbrica (SP), o
Centro de Distribui¢do (SP) e a Filial situada no Rio Grande do Sul. Precisamente, a controvérsia refere-se
a base de cdlculo adotada na saida de produtos do Centro de Distribuicdo com destino ao Estado gaiicho, o
que demanda a interpretagdo do artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

2. Em resumo, a recorrente fabrica mercadorias em Sdo Paulo-SP e as transfere as filiais espalhadas pelo
Brasil. Em virtude do grande volume, utiliza, algumas vezes, o Centro de Distribui¢cdo localizado em Sdo
Bernardo do Campo-SP, antes de proceder a remessa.

3. Constatou o aresto que, na saida das mercadorias do Centro de Distribuicdo paulista, a recorrente
registrava como valor das mercadorias um preco superior ao custo de produgdo, proximo ou maior do que o
valor final do produto (nas alienagdes ocorridas entre a Filial gaticha e o comércio varejista ou atacadista
daquele Estado).

4. A sociedade empresdria recolheu aos cofres paulistas ICMS calculado com base no valor majorado,
gerando crédito na entrada dos bens na Filial do RS, onde a alienagdo das mercadorias a terceiros
acarretou débito de ICMS, que acabou compensado com os créditos anteriores pagos ao Estado de Sdo
Paulo. Em consequéncia,concluiu o acdrddo recorrido: "... o Estado de origem acaba ficando com todo o
imposto, e o Estado de destino apenas com o dever de admitir e compensar os créditos do contribuinte"” (fl.

1.172v).

5. A questdo juridica em debate, portanto, refere-se a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado do mesmo titular - artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razdes a base de cdlculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida nos
termos do artigo 13, § 4°, 1, da LC 87/96 (e ndo a entrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve ser restritiva, pois o citado pardgrafo estabelece bases de
cdlculos especificas. Em segundo, os incisos estdo conectados as atividades do sujeito passivo, devendo ser
utilizado o inciso Il para estabelecimento industrial. Em terceiro, a norma visa evitar o conflito federativo
pela arrecadagdo do tributo, o que impede a interpretacdo que possibilita o sujeito passivo direcionar o
valor do tributo ao Estado que melhor lhe convier.

8. A apuragdo do valor da base de cdlculo pode ser feita por arbitramento nos termos do artigo 148 do CTN
quando for certa a ocorréncia do fato imponivel e a declaragdo do contribuinte ndo merega fé, em relagdo
ao valor ou prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados. Nesse caso, a Fazenda Piiblica
fica autorizada a proceder ao arbitramento mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, exatamente o que ocorreu no caso, em que foi utilizado o proprio Livro de
Inventdrio do Centro de Distribuigdo.

9. Em termos de arbitramento, o que ndo se permite na seara do recurso especial é apurar a adequagdo do
valor fixado, por esbarrar no obice previsto na Siimula 7/STJ. Precedentes.

10. Em outro capitulo, a recorrente postula o afastamento da Taxa Selic, sob o argumento de que sua
utilizagdo nos débitos tributdrios é indevida. Todavia, o acorddo apenas mencionou que ndo haveria prova
de sua utilizagdo nos cdlculos. Incidem, no ponto, as Siumulas 282/STF e 211/STJ, jd que ndo houve
prequestionamento da tese levantada no especial.
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11. Quanto a multa aplicada, a recorrente pediu a aplicacdo do artigo 2° do Decreto-Lei n® 834/69 e do
artigo 112 do CIN. Além disso, argumentou que a penalidade deveria ser objeto de revisdo, pois estaria
extremamente abusiva (60 % sobre o valor principal devido).

12. A Corte de origem afirmou que o dispositivo invocado pela recorrente ndo estaria mais em vigor,
fundamento que ndo foi combatido, atraindo a aplicagdo da Simula 283/STF. A andlise da razoabilidade da
multa implicaria a interpretacdo da norma constitucional prevista no artigo 150, 1V, da CF, o que ndo se
permite na via especial.

13. O recurso interposto com fundamento na alinea "b" do permissivo constitucional ndo pode ser
conhecido, pois a recorrente ndo esclarece de que modo o aresto teria julgado vdlido ato de governo local
contestado em razdo de lei federal.

14. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Coédigo de Processo Civil ndo
bastam a abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Sumula 284 do
SupremoTribunal Federal.

15. Em relagdo ao periodo de 01/01/1997 a 04/12/1997, houve o langamento por homologagdo. Tendo
havido pagamento antecipado, ainda que reduzido, rege-se a decadéncia pela regra do art. 150, § 4°, do
CTN, que fixa o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para a homologagdo do pagamento realizado
pelo contribuinte.Em razdo disso, nesse ponto, prospera a irresignacdo da decadéncia parcial da obrigagdo
tributdria inserida no auto de langamento n® 0008699640.

16. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011,
DJe25/05/2011)”.Em face do exposto, com fundamento na legislacdo e jurisprudéncia acima referenciadas,
concluo que as indigitadas operagdes encontram-se ao alcance da tributagdo do gravame estadual, pelo que
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Assim, pelo exposto, resta evidenciado que no plano do Direito Tributério, vige o principio da
autonomia dos estabelecimentos, sendo devido a diferenca de aliquota nas aquisi¢oes
interestaduais para consumo ou incorporacdo ao ativo imobilizado, mesmo quando oriundo de
uma filial do estabelecimento destinatdrio. Esse principio tem sede no § 3°, II, do art. 11 da Lei
Complementar n° 87/96 e assim ndao acolho a impugnagdo parcial neste més, acatando o
lancamento efetuado no més de setembro de 2011 em sua inteireza, no valor de R$31.111,41.

No més de novembro de 2011, o impugnante reconhece o valor de R$14.664,63, admitindo erros
na apura¢do do imposto, mas contesta a parcela de R$336.500,56, que os autuantes incluiram sob
a justificativa de que o impugnante lancou na coluna “Outros Créditos”, os valores de
R$289.884,13 e R$46.616,73, mas ndo fez qualquer referencia sobre a origem destes créditos que
reduziram o valor a ser pago pelo diferencial de aliquota.

Por conta da divida levantada sobre a origem desses créditos, foi solicitada diligéncia fiscal em
que se concluiu que sdo legitimos os créditos langados, tomando-se como prova, as notas fiscais
que acobertaram os valores constantes no demonstrativo total dos ajustes a crédito nos
documentos de fls. 36/38, bem como demonstrativo analitico da apropriacdo dos créditos
escriturados; atesta a diligéncia, que foi efetuada verificacdo nos demonstrativos analiticos
apresentados pelo autuado, constatando que os valores lancados as fls. 36/38, estdo detalhados
nos demonstrativos constantes as fls. 187/ 196, respectivamente R$46.616,73 e R$54.067,41 e as fls.
197/230, respectivamente R$289.884,13 bem como o CD a fl. 186, contendo as notas fiscais
correspondentes.

No entanto, o relatério da diligéncia ndo faz alusao ao fato de que o elevado valor do crédito
lancado em novembro de 2011, se deve ao fato de que parte desse crédito (R$289.884,13) se deve a
lancamento extemporaneo, pois o impugnante explicou que deixou de se creditar dos valores
mensais de 1/48 avos de agosto de 2010 a outubro de 2011. Tal fato foi esclarecido em memorial
apresentado quando da apresentacdo dos documentos solicitados pela diligéncia. Vé-se aqui, que
o crédito extemporaneo tem parte relativa a exercicio anterior (2010) e que o RICMS vigente a
época, estabelecia regras para o aproveitamento do crédito extemporaneo conforme excerto
abaixo:

Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios:
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§ 1° A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida este artigo somente poderd ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

I - feito o langamento, o contribuinte fard comunicagdo escrita a reparticdo fiscal a que estiver vinculado, se
o langamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langcamento ocorrer em exercicio jd encerrado, exigir-se-d, além da comunicagdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servigos prestados ou as mercadorias tenham sido objeto de tributagdo ou que permanegcam ainda
em estoque inventariado, registrando-se o crédito diretamente no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, no
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos";

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra concomitantemente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora ndo inventariada, encontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2° Quando a escrituracdo do crédito fiscal for efetuada fora do periodo préprio, a causa determinante do
langamento extempordneo serd anotada na coluna "Observagées" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacoes" do Registro de Apuracdo do ICMS.

§ 3° Tratando-se de reconstitui¢do de escrita, esta dependerd de prévia autorizacdo da reparti¢do fiscal.

Assim, a diligéncia ndo esclareceu se foram cumpridas as normas regulamentares de
aproveitamento do crédito extemporaneo, embora seja presumivel que tais preceitos nao foram
observados, j4 que os autuantes estornaram o crédito por considera-lo indevido, visto a auséncia
de explicacdo nos campos de observagao dos livros fiscais.

No entanto, ndo cabe neste voto a apreciacdo de tal matéria, pois ndo foi este o motivo do
lancamento em lide, posto que a infragdo descreve erro na apuragdo do ICMS devido por
diferencial de aliquota; tal aprecia¢do, seguramente implicaria em cerceamento de defesa, e em
eventual nulidade do julgamento administrativo, razao pela qual acolho o resultado da diligéncia,
considerando legitimos os créditos lancados nas aquisicdes de ativo imobilizado, inclusive o
crédito extemporaneo, isentando o impugnante das falhas cometidas pela fiscaliza¢do, devendo
a administracao fazenddria, se julgar necessario, apurar a posteriori, a legalidade e a formalidade
do lancamento extemporaneo dos créditos aludidos. Assim, pelo exposto, fica o lancamento do

més de novembro de 2011 reduzido aquele que foi reconhecido pelo impugnante, no valor de
R$14.664,33.

No més de dezembro de 2011, a diligéncia atesta igualmente a legitimidade dos créditos
efetuados pelo impugnante, que reconheceu o langcamento de apenas R$100,11, relativo ao erro
de célculo na apuragdo, ficando entdo reconhecido parcialmente o lancamento nos mesmos
termos da impugnacdo. O pagamento da diferenca de aliquotas tem fundamento na Constitui¢ao:
art. 155, § 2°, VIII. Na Lei n° 7.014/96, a diferenca de aliquotas € prevista no art. 4°, XV, e o cédlculo
¢ feito na forma estabelecida no art. 17, XI, e § 6°. Assim, o lancamento deste Auto de Infracdo
fica corrigido para os valores abaixo resumidos:

VALORES JULGADOS

PROCEDENTES NA INFRACAO
MES ICMS VALOR
OUT/2010 1.694,00
MAR/2011 1.000,00
MAI/2011 451,20
JUL/2011 1.445,18
SET/2011 31.111,41
NOV/2011 14.664,33
DEZ/2011 100,11
TOTAL 50.466,23

Quanto ao pedido de anulagdo da multa de 60% sobre todos os valores exigidos, inclusive a
parcela ndo controversa, pela auséncia de indicac@o do dispositivo legal que embasa a imposicao
da penalidade, € certo que os autuantes, em fung¢do do equivoco ja comentado, aplicaram a multa
prevista no art. 42, II, "f", por conta da utiliza¢do indevida de crédito fiscal. No entanto, a san¢do

[Pl

correta a ser aplica, de acordo com o fato gerador, € o da alinea “a”, uma vez que houve no caso
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em lide erro na apuracdo dos valores do imposto devido na diferenca de aliquotas. Vejamos o
dispositivo da alinea “a” e o inciso I do art. 42 da Lei n® 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

a) em razdo de registro de operacdo ou prestagcdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinagdo da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, desde
que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente;

No entanto, embora constatado que houve erro dos autuantes quanto a tipificagdo da multa,
rejeito a sua nulidade, inclusive quanto a parte ndo controversa, conforme dita o pardgrafo 1° do
art. 18 do RPAF, visto se tratar de incorrecdo meramente formal, mas que ndo impediu a perfeita
identifica¢do da natureza da infracido e o montante do débito tributario.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0076/12-9, lavrado
contra PEPSICO DO BRASIL LTDA., devendo o autuado ser intimado para pagamento do imposto
no valor de R$50.466,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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