ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 130080.0012/11-3

AUTUADO - PAULINO MIRANDA DOS SANTOS
AUTUANTE - VIRGINIA MARIA ZANINI KERCKHOF
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 15/04/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0067-03/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Auto de Infragi@ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado eson/12/201] refere-se a exigéncia eg7.811,79deICMS, acrescido
das multas deo% e 100%, pela omissédo de saida de mercadoria tributadad@uor meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, nos meses de
janeiro a dezembro d®1a

O autuado apresentou impugnacéo asflalegando que a autuante deixou de reconhecetarédi

com base em notas fiscais de fornecedores, confptamha e cOpias de notas fiscais que

acostou aos autos. Também alega que néo foramdeoados os pagamentos mensais no valor
de R$100,00 com base na Receita Bruta, codig30. Pede que seja efetuado novo calculo do
débito, para que tenha condic¢des de efetuar o pagarde forma parcelada.

A autuante prestou informacéo fiscal fidos autos, dizendo que foi apurada omissao de saida
de mercadorias por meio de levantamento de vendzagéo de crédito ou de débito. Diz que o
defendente foi autuado por omissao de saidascenticdo de microempresa néo tem direito a
crédito fiscal correspondente a notas fiscais deaéa, e que foi considerado o crédito
presumido de% parasIMBAHIA. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracéo.

A fl. 67 estaz2Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que fossem tomadas as segywnbvidéncias:

1. A autuante juntasse o Relatério Diario Operacti®s com os valores de vendas realizadas
por meio de cartdes de crédito ou de débito, nimgerfiscalizado.

2. A reparticao fiscal intimasse o autuado e lhe foesee, mediante recibo, o mencionado
Relatorio de InformacdeseEF — Diario, com a indicacdo do prazo de trinta diasa se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

3. Posteriormente, OPAF retornasse aautuante para que solicitasse ao contribuinte a
apresentacao dos boletos e respectivos documestassforiginais, e fizesse o confronto dos
demonstrativos apresentados pelo defendente calmcosnentos fiscais originais, excluindo
do levantamento fiscal os valores efetivamente cowguos, aplicando também, a
determinacao contida na Instrucdo Normatis/2007.

A autuante prestou informacéo fiscal a7, dizendo que anexou aos autos o Relatorio de
Informacdo TEF — Diario e intimacdo para o0 contribuinte apreserda demonstrativos
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especificados, com reabertura do prazo de defas@ouw copia do Recibo de Arquivos
Eletronicos (fl. 77) e intimacdes assinadas pelo representante dmdiefee (fls. 78/79,
comprovando que recebeu copias daséftss e de71 a 74. Decorrido o prazo concedido o
defendente n&o se manifestou.

VOTO

O presente Auto de Infracéo refere-se a exigéreians, pela omissao de saida de mercadoria
tributada, apurada por meio de levantamento deaventh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido postituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, no periodo de janeiro a dezem&ro10,conforme demonstrativo a fis do
PAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, exibindo provas de que ndo cometeu a;adtanos termos do at3 doRPAF/99 tendo
sido entregue ao sujeito passivo copia do Relafdidoo OperacadEF, 0 que possibilitou fazer

o confronto dos valores obtidos nas reduc@es“notas fiscais de vendas com as informagdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de/féddito.

O defendente alegou que a autuante deixou de recenbrédito com base em notas fiscais de
fornecedores, conforme planilha e cépias de nigeai$ que acostou aos autos. Também alegou
gue nao foram considerados os pagamentos mensamoroderR$100,00 com base na Receita
Bruta, codigansso.

Como se trata de exigéncia de imposto por presuegabde omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, ndo ha como deduzir os pagamentogadals, que se referem as operac¢des normais
efetuadas pelo defendente cujo valor da receitdojadeclarado, e os créditos fiscais
correspondentes as notas fiscais de entradas dmresido escriturados e aproveitados no
calculo do imposto mensalmente devido, tendo erte vigie se trata de contribuinte com
apuracdo dacMs pelo sistema de conta corrente, conforme dadastrads a fl75 dos autos.

O presenterAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origemyrgaue fosse intimado o
defendente a apresentar demonstrativo dos boletiigles pelas vendas realizadas com cartéo
de débito/crédito e os respectivos documentosidisgaie fosse aplicada a proporcionalidade
prevista na Instrucdo Normatige/2007 mas os documentos solicitados ndo foram acostmos
autos, apesar de o autuado ter sido regularmenteaato.

Em relacdo a proporcionalidade prevista na Instri@mativas6/2007 o autuado também néo
apresentou o demonstrativo na forma solicitada, ogsipilitando a autuante apurar 0s
percentuais mensais, inexistindo possibilidade ldkeoear novos demonstrativos pela autuante
para incluir a referida proporcionalidade.

No levantamento fiscal foi considerado o créditespmido des% sobre o valor das saidas
apuradas, em substituicdo ao aproveitamento deguexi outros créditos, conforme previsto no
§ 1° do art.19, da Lei7.753/98 (SIMBAHIA) Entretanto, o regimsIMBAHIA teve vigéncia até
30/06/2007 por isso, na apuracdo do débito ndo deveria sdui@o o crédito des,
considerando que o contribuinte apurac®ms mensal pelo sistema de conta corrente fiscal,
conforme dados cadastrais a fh. Neste caso, o imposto devido sem computar o torédi
presumido, é dB$14.755,62

Considerando que houve agravamento em virtude mhe@to do valor do débito apurado, e que
no julgamento € vedado majorar os valores origieate lancados no Auto de Infragdo, neste
caso, deve ser mantida a parcela relativa ao lalgado originariamente, totalizand$7.811,79,
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podendo o contribuinte recolher espontaneamenteéloitod correspondente a diferenca
encontrada, antes de qualquer procedimento fiscalgpbranca desse valor.

Concluo pela subsisténcia do presente lancameatacardo com os demonstrativos elaborados
pela autuante a floé do PAF, haja vista que a diferenca apurada entre o valervéadas
registradas em cartdo de crédito e o valor infooraela administradora do cartdo indica que o
sujeito passivo efetuou vendas sem emisséo do dottarfiscal correspondente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 130080.0012/11-3lavrado contra
PAULINO MIRANDA DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagt® do
imposto no valor total des$7.811,79,acrescido da multa d®% sobreR$1.930,57e 100% sobre
R$5.881,22 previstas no art2, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale marco deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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