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EMENTA: ICMS: SIMPLES NACIONAL OMISSAO DE
SAIDAS. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM REGISTRO

NA ESCRITA FISCAL.a) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTOQ. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Com

a apresentacéo pelo impugnante no curso da acad fis
do livro Registro de Entradas do exercicio 20e0 e
2011, foram refeitos os demonstrativos de apuracéo e de
débito, cujas cépias foram fornecidas ao impugnante
juntamente com todos o0s documentos que
fundamentam o langcamento, com isso o valor do aébit
foi reduzido. Infragbes parcialmente subsistentes.
Corrigida a multa de150% para 75%. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infragdo em lide, lavrado e8m3/2013 efetuou-se langcamento @S no valor total
deR$16.907,3Mas infragdes a seguir relacionadas:

Infragcdoo1 - Efetuou recolhimento a menos @S declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicandstad®orma, ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacéo da receita e/ou ftpiata aplicada a meno®s meses de
julho e outubro a dezembro deog e janeiro a agosto d®1q no valor derR$11.240,30sendo
aplicada a multa des% sobre o valor do langamento.

Infracd002 - Omissédo de saida de mercadoria tributivel, preguptd meio de apuracdo através
das notas fiscais de entrada, confrontado comréwracdo de livro Registro de Entradas, nos
meses de fevereiro, margo e maio2deo e gosto deo011, no valor der$5.667,09 acrescido da
multa de150%.

O impugnante apresenta contestacao as3lsa 276, expondo as razdes de defesa a seguir
resumidas

Depois de sintetizar a acusacgéao fiscal frisa quera®rrar o trabalho fiscal, que o autuante
forneceu, além do Auto de Infracdo, uma coOpia doafstrativo de deébito, discriminando-o,
més a més as parcelasid®s que o mesmo achava que a empresa era devedoescécta
assinalando que, com base nestes elementos nwmtedai € possivel se elaborar uma defesa,
ideal, onde se pudessem apresentar todos os armsrdafensivos aplicaveis a questdo, haja
vista que os demonstrativos fiscais fornecidos s&m em si proprios, autoexplicativos, nem
claros.

Assevera que o lancamento de crédito tributariot@ vanculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagénfatiza que, além das regras de Direito
estipuladas nas Leis, Regulamentos e Portariasteaxirotinas administrativas a serem
observadas e que estdo contidas nas Instru¢cesabdame Informacfes Técnicas oriundas da
Administracdo visando a correcdo da atividade lismdora, que os senhores julgadores, no
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presente caso, concluirdo que esta patente a mvabseé, por parte do autuante, dos
dispositivos dos atos normativos em vigor.

Informa que em relacédo a infracdo 0¥ o autuante néo Ihe forneceu, copia das notasigisc
eletrbnicas que o mesmo alega ter verificado reiereas d&EFAZ no exercicio deo10e que

nao estariam registradas na escrita fiscal da exapiz que em relacdo ao exercicio2dey,
mais especificadamente ao més de agosteote o autuante ndo forneceu nem a relagéo das
notas fiscais eletrbnicas que nao estariam redadram sua escrita fiscal e tampouco forneceu
as copias das notas fiscais eletrdnicas alegadasaquestariam registradas em sua escrita fiscal.

Cita que na instauracdo do processo administréiseal atender-se-a entre outros principios, o
principio da verdade material conforme determiaat ®° do RPAF-BA/99

Assegura que o autuante, ao nao fornecer copianalas fiscais constantes do demonstrativo
constante da infrac&z, cerceou seu direito de ampla defesa.

Existem inUmeros casos, em que nos sistemassEEAz, constam notas fiscais, cujos
destinatarios sdo outras empresas, 0s numerosoths estdo incorretos, os valores das notas
fiscais constantes nas relacoesafaMmT, Sintegra e Notas fiscais eletrbnicas ndao coimeide
com o valor real constante da via das notas fiseaisatureza da operagdo ndo é compra para
revenda, as vezes sendo remessa para consertiocdidu, etc.

Destaca o entendimento deste este Conselho manifestm inimeras decisdes proferidas de
que a via arrecadada nos diversos postos fiscais # volantes ou a copia fornecida por
Fornecedores é prova material imprescindivel pampcovacdo de irregularidade fiscal e que
deve ser anexada aos autos e também ser fornégidadas mesmas ao contribuinte para que o
mesmo tenha o direito de garantia de ampla defesa.

Menciona que, ao ofender a garantia do contraditpieno, o autuante impossibilitou o

exercicio do direito de defesa, violentando a jigtde de questionamento aprimorado quanto
ao merito da infracdo, o0 que, por consequéncialigmma caracterizacdo da nulidade da
autuacgao.

Sustenta que, por ndo ter se assentado dentro idcestato principio constitucional da ampla
defesa e do contraditério, o crédito tributario fi@ou constituido de forma legitima, o que
implica sua nulidade.

Afirma que OCONSEF, através de suas Juntas e Camaras tem se malofestastantemente a
favor do contribuinte quando € cerceado o seutdios® defesa, transcrevendo diversas ementas
de julgados deste Conselho.

Assevera que o Auto de Infracdo, para ser aceitobocdocumento regular de cobranca de
obrigacao tributaria, precisa obedecer a diversqaisitos previstos na legislacdo. Dentre estes,
destaca-se, pela sua essencialidade, o previstrtnge, inciso lll do RPAF-BA/99 cujo teor
transcreve.

Diz ndo haver duvida de que um dos requisitos egssrdo Auto de Infracdo é a descricdo do

gue a autoridade fiscal entende como fato geradldnlelito. Acrescenta que deve estar indicado
na peca de acusacgdao, o fato gerador visualizadoageinte fiscal, o que lhe daria respaldo para
levar a efeito exigéncia tributaria, por meio deuagao.

Afirma que a situagao descrita, pelo autuante agacteriza fato gerador do imposto.

Observa que o Auto de Infracdo na infracdo d@2n€m “omissdo de saida de mercadoria
tributada, presumida por meio de apuracdo atraagsotas fiscais de entrada, confrontado com
a escrituracao de livro Registro de Entradas”, mé&s indica através de qual documento ele
apurou o valor das transacdes comerciais supostamenlizadas pela autuada. Continua
assinalando que o autuante ndo apresentou as dagiamtas fiscais que teriam sido pagas com
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receitas omitidas com a discriminacdo das operagi@a que a empresa pudesse analisar e
demonstrar que o autuante estd equivocado.

Sustenta que a infracdo ndo esta caracterizad® existe nos autos qualquer elemento que
possa determina-la com segurancga. Prossegue ohdergae a infracdo deve estar bem descrita
pelo autuante no Auto de Infracdo, a fim de pobisibiao contribuinte, que se defenda
amplamente. Arremata frisando que a descricdo tsedebjetiva, clara, e tdo completa quanto
necessaria para que possa saber de que realmensemso acusado, pois, assim nao sendo, ndo
terd condi¢cBes para o exercicio da plena defesthguessegura a Constituicdo Federal.

Transcreve o arts, incisolv, alinea “a” daRPAF-BA/99, para ilustrar a importancia de elementos
imprescindiveis para se determinar, com segurastz@eza, o fato gerador.

Afirma que sem duavida, ha razdo suficiente pamdeseetar a nulidade do Auto de Infracéo.

Menciona que GCONSEF nas suas decisdes, tem deixado claro que naeitwest que uma
acusacao, contida em um Auto de Infracdo, sejauoksx; consequentemente, ndo retrate com
clareza qual o seu verdadeiro teor. Acrescentaackstio que, no periodo a que se refere a
infracéo, era inscrita no Regime Especial UnificdddArrecadacéo de Tributos e Contribuicdes,
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeteo-FRimples Nacional e opera no ramo
de comercio varejista de géneros alimenticios, gugde parte € isenta devs (verduras,
frutas, legumes, carnes, frangos, ovos, etc.) eaopdrte sofre tributacdo pelo regime de
substituicdo tributaria e/ou antecipacao tributariexemplo de refrigerantes, bebidas em geral,
bolachas, biscoitos, iogurtes, etc. Arremata citagde € nesse neste sentido, que seguem as
decisbes prolatadas por este Conselho, reproduzivdosas ementas de decisbes acerca da
matéria proferidas .

Ao tratar do mérito da autuacéo diz em relacddragéoo0l, assegura que a acusacao fiscal é
improcedente e revela que os valores declarados getuada a Receita Federal e os
recolhimentos dos impostos estdo conforme o esadituno livro de Saidas de Mercadorias.

Informa que anexa a defesa, copia do livro de SaldaMercadorias e as declara¢cdes mensais
DASN que comprovam a nao existéncia das diferencas@dpsipela fiscalizacao.

Observa que em decorréncia dos calculos efetua€los qutuante terem sido baseados em
valores referentes a suposicédo de omissao de astiraekistentes constante da infracdo de,n°
a acusacdao da infracdoa1° improcedente.

Sustenta que o resultado apurado pela fiscalizagtagplesmente, ndo retrata a realidade dos
fatos, pelo que néo se sustenta o lancamento diactébutério da impugnada.

Quanto a infracdo2, afirma que o autuante ndo anexou ao processal Bsoem forneceu a
autuada, cOpias das notas fiscais constantes dmimddrativoANEXO 1 - intitulado ‘NFs NAO
REGISTRADAS NO LRE POR ORIGER

Depois de repisar os mesmos argumentos alinhadaelagéo a infracdol, também requer a
decretacdo da nulidade dessa a infragdo por ceecgardo direito de defesa da autuada como
prevé o art18, incisoll do RPAF-BA/99 alicercando seu argumento com a colacao da tiefisc
das ementas de diversos julgado£d6ISEF

Requer que seja solicitada a Secretaria deste [Donske Fazenda, cOpia na integra da
Resolucdo do AcordaoJdr Ne 0291-12/06para que passe a fazer parte integrante destaadef
que estaJranalise e aplique o principio da proporcionalidadl@resente processo.

Relata que, ndo sendo acatado seu pedido de reilidaglier que seja solicitado ao autuante
para efetuar demonstrativo analitico das entradaseatcadorias efetuadas pela autuada através
das notas fiscais de compras, constando o valacatapras de mercadorias isentas, mercadorias
cujo IcMs foi recolhido pelo regime de Substituicdo Tribig&/ou Antecipacéo Tributaria e o
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valor das compras de mercadorias tributadas e sobator da diferenca apurada seja aplicado o
principio da proporcionalidade entre as mesmasdwzigo o valor docMs devido.

Menciona que a Secretaria da Fazenda, consideraditecisdes reiteradas do Conselho de
Fazenda Estadual publicou a Instrucdo Normativaer#007 determinando que 0S prepostos
fiscais quando apurasse infragdes previstegsmao art.2° do RICMS-BA/97, com matriz n@4°da

Lei n°7.014/96aplicasse o principio da proporcionalidade entreaddas de mercadorias isentas,
nao tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ouiwutdo tributaria. Continua frisando que o
autuante deixou de cumprir 0 que determina a defdristrugcdo Normativa, que € norma legal,
portanto, passivel de nulidade do constante nagafio2 deste Auto de Infracao.

Requer que o julgamento pela nulidade desta Infrag&aso ndo seja aceito o pedido que seja
aplicado o principio da proporcionalidade previstalnstrucdo Normativa 1%/2007 reduzindo
o valor doiCcwms.

Diz ficar comprovado que quanto a infra@@po autuante cometeu erros, enganos e equivocos,
caracterizando a infragcdo de forma imprecisa gpEsunc¢éo, presungao esta sem procedéncia e
que a descricdo em consequéncia destes enganos, €ionfusa, genérica e que O0s
demonstrativos ndo apontam quais as notas fisoai®&o estariam registradasiivoo Registro

de Entradas e em relacdo a infracdo de aacusacédo é totalmente improcedente, pois, basead
em fatos constantes da Infracdo de@mnh&o comprovados invalid@mpletamente a acusacao
constante nesta infracao.

Conclui requerendo que seja julgada nula a infrag&@improcedente a infracéa.

O autuante presta informacao fiscal, #38 a 441, depois de transcrever a acusacao fiscal e
resumir as alegagdes da defesa, articula as segyiohderacgoes.

Afirma que o Auto de Infracdo foi lavrado com bases documentos apresentados pelo
contribuinte e pelas informacdes fiscais constatbssSistemasEFAZ

Destaca que foram entregues ao contribuinte os miEnativos e relatérios do Sistema de
Auditoria Digital AUDIG, referentes aos exercicios fiscalizados, em omemoldgica, l6gica e
sequencial, exercicio por exercicio, sendo o primmde cada grupo correspondente a cada
exercicio, o relatério analitico de apuracao dp@monalidade e o ultimo demonstrativo, cujo
titulo € “Anadlise ICMS do SIMPLES NACIONAL a Reclamar”, a demonstracdo analitica das
divergéncias apuradas mensalmente por infracdoflsdel46 a 247 do presente Processo
Administrativo Fiscal. Continua afirmando que tambi@&ram entregues ao preposto da autuada
cerca de vinte arquivos eletrdnicos, gravados erdiamiconforme Recibo de Arquivos
Eletronicos, de fls251, autenticados e assinados de acordo com as ndaragra-Estrutura de

Chaves Publicas BrasileiragcP-Brasil, 0 que assegura sua inviolabilidade e aadkdjuridica.

Observa que dentre os arquivos eletrdnicos entsegog arquivos denominadogHIRO
NFe2009’, “THIRO NFe 2010 e “THIRO NFe 2011 indicam a relacdo das notas fiscais eletronicas
constantes do Sistema Nota Fiscal Eletrorica; dasEFAZ-BA, n0s quais estao assentes:

1. O contribuinte destinatario da Nota Fiscal Eleité; oCNPJe razdo social do destinatério;
o periodo ( no casoyl a12/2009 2010 e 2011, O tipo de transacdo: nota recebida; tipo da nota:
Nfe-nota fiscal eletrbnica; tipo da operacao: iméeou interestadual;

2. ApOs essa identificacdo, segue-se a relacdo d@s fiscais eletronicas, contendo: o
namero da Nfe; @NPJe a inscricdo estadual do emitente, a Unidader&ddelo emitente da

NFe, o valor, olcMS destacado, a base de calculoidas, o ICMS substituido, a base de

calculo doacwms substituido, e o “status” autorizada, no presease.

Pontua que, a época da lavratura do Auto de Irdragé tela, as chaves de acesso ndo estavam
disponibilizadas, e, por esse motivo, estamos antiexao presenteAF a relacdo impressa com

as chaves de acesso de cada uma das notas fisogtsntes do DemonstrativoiFs NAO
REGISTRADAS NO LRE POR ORIGER referentes a cada um dos exercicios fiscalizados
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Esclarece que além da relacdo impressa das chavasedso e correspondentes notas fiscais
eletrénicas, foram gravados na midia que ora est&aado, a relacdo das referidas chaves de
acesso dos arquivos eletrénicos contendo todas otas rfiscais eletrbnicas do periodo
fiscalizado, os quais, mediante as chaves de agesstoram disponibilizadas pelo Sistenre
daSEFAZ-BA, possibilitam que sejam visualizados e impressS@ANFES respectivos no site da
SEFAZ-BA, no site dasEFAz autorizadora da Nota Fiscal ou ainda no Portalidwat da Nota
Fiscal EletrbnicanrFe -www.nfe.fazenda.gov.br/portal, da Receita Federal dsiB

Informa que a quase totalidade das notas fiscatntiada da autuada tem sua origem no préprio
Estado, o que permite facil visualizacdo de qualdgas notas fiscais na paginaskrAz-BA, na
internet, acesso esse universal mediante as chdavasesso correspondentes, as quais, além de
estarem nos arquivos da midia ora encaminhadosperplementacdo aos arquivos ja entregues
a autuada, constam da relacdo que foi impressaapsi, @ que esta sendo anexada ao presente
PAF.

Destaca que, além de apresentar as chaves de deesgias as notas fiscais utilizadas na acéo
fiscal, estdo disponibilizados na midia, que omxanos arquivos eletrénicos das proprias notas
fiscais eletronicas, que podem ser visualizadasatitente, sem necessidade de acesso a internet
e sem necessidade de uso de chave de acessos atoavarquivos doBANFES - Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletrbnica, os quais peamita visualizacdo imediata de cada uma das
notas fiscais eletronicas, eis que ja estdo noddamrDF.

Relativamente a documentacgédo fiscal apresentadagotliada, como pode ser constatado no
Relatorio Diario OperacOeseF-Transferéncia Eletronica de Fundos, referente acciexe de
2009 emitido pelaSEFAz-BA, no qual constam os registros das operacdes detozdédiito
realizadas pelo contribuinte, diz constatar-se aueexercicio de009 as operacdes foram
iniciadas precisamente ewn/01/2009 com uma operacao de crédito, no valoRées,72 com a
AdministradoraCIELO. Acrescenta que se pode constatar a auséncia gisti@ede Saidas de
2009 apresentado pela autuada, os registros dessag;0pe de débito/crédito de janeiro a junho
de 2009 realizadas pelo contribuinte, conforme Relatoériarid TEF, que diz anexar ao presente
feito.

Informa que, embora regularmente intimaday7l.e estando inscrita como Empresa de Pequeno
Porte doSIMPLES NACIONAL, a autuada néo apresentou os livros fiscais Registe Entrada
referentes ao periodo fiscalizadopg 2010e 2011, quando da acéo fiscal. Prossegue asseverando
gue somente agora, no momento processual da defesatuada apresentou o Registro de
Entradas deo1q fato que ensejou a insercdo das informac¢esdamntio referido Livro Fiscal,

no Sistema de Auditoria DigitalAUDIG, referente ao exercicio de1q tendo sido gerados os
relatorios, e apurados os novos valores, conformdgcado no demonstrativo abaixo e nos
seguintes Relatérios do SistemaDIG: 1) Anexo 1-B Proporcionalidade da Substituicdo
Tributaria pelas Comprag) Anexo 1- Notas Fiscais ndo Registradas IIRE por Origem;3)
Anexo 2- Resumo da Divergéncia da Omissdo de Saida peladan Anexo3: Calculo da
Receita Apurada; e Anex®- Andlise doicMS do SIMPLES NACIONAL a RECLAMAR, que vao
anexados, indicado os valoresri#g0.073,99ara infragdo1 e R$684,93 totalizandar$10.758,910
débito do exercicio d®1a

No tocante a proporcionalidade frisa que do examPetlaracdo Anual dBIMPLES NACIONAL-
DASN da autuada, referente aos exercicios fiscalizatimsstata-se que os valores declarados
mensalmente como receita de atividade, em todosesgs do referido periodo, sdo declarados
como revenda de mercadorias sem substituicaodriblttibutacdo monofasica/antecipacdo com
encerramento de tributacdo. Prossegue destacamrdapgsar disso, € com base no exame da
documentacdo apresentada, onde se constata ano@@mé operacdes com produtos sujeitos a
substituicdo tributaria, procedeu a apuracdo doseptuais de proporcionalidade, sendo que, o
critério das compras, no caso, é o mais indicado fato da autuada ndo ter apresentado as
reducdes 2" do exercicio de011, e estarem incompletas as reducdgsrélativas aos outros
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exercicios, tendo o preposto mencionado que “estalegiveis”. Arremata ressaltando a
despeito dos fatos supramencionados, foi aplicagaoporcionalidade, conforme relatérios
constantes do presentar, de modo a fazer a segregacdo da receita apysada,fins de
determinacao base de calculo, da aliquota e do dalado, de forma clara através dos relatérios
e demonstrativos de auditoria apresentados de fanmaoldgica, sequencial e logica, que
permitem um entendimento inequivoco do procedimegdtizado.

Cita que o Auto de Infracéo foi lavrado com base srmcumentos apresentados pelo contribuinte
e pelas informacdes fiscais constantes dos sisteBraZ, sendo todos 0s materiais entregues ao
contribuinte quando da ciéncia da acao fiscal.ddie, apesar do contribuinte apresentar vastos
argumentos em sua peca defensiva, em nenhum magnagfendeu de fato as infracbes
aplicadas e descritas no auto de infracédo, e dédmadas nos relatérios e demonstrativos gerados
pelo programa de AuditoriaAUDIG, inclusive o das Notas Fiscais ndo Registradasreqoor
Origem.

Informa que todas as notas fiscais apontadas tetenes foram disponibilizadas nos arquivos
eletrénicos gravados em midia que permitem diratéengua visualizacdo ou impressao, eis que
estdo em format®DF, constando a nota fiscal eletrbnica em seu aspeeterial tangivel.
Assinala que anexou as coépias impressas relativasés agosto deoilq e todos os outros
arquivosPDFde todas as notas de entrada do contribuinte patéddia.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

Intimado para ciéncia da informacdao fiscal e emtrég documentacgéao fiscal acostada aos autos,
fl. 1157a1164 o0 autuado se manifesta as flss6a1174

Inicialmente informa que acompanha esta manifegtags&dpias das fls. de nfs1s, 19, 20, 2

30 do livro de Entradas de Mercadorias 0% com o registro das entradas de mercadorias
referente ao més de agosto e setembraode reafirma em todo seu teor sua defesa inicial
apresentada.

Declara ser uma inverdade a afirmagéao do autuandgie a fiscalizagéo foi realizada com base
nos documentos apresentadesdo em vista quem momentalgum foisolicitado o livro de
Registro de Entradas dos exercicios fiscalizadwms gpae fosse efetuadmnfronto do que estava
registrado com a documentacéo fisica, ou seja,pustaota.

Destaca ser uma pequena empresa estabelecida éairoonda periferia da cidade do Salvador,
nao tem mao de obra especializada em tecnologimfdamatica e que os demonstrativos
apresentados pelo autuante sdo complexos e nadecefeondicbes para que a autuada o0s
entenda, caracterizando cerceamento de defesa.

Assevera que o autuante deixou de fornecer asdpmnotas fiscais de entradas do exercicio
de 2009 em formato de papel, que 0 mesmo alega néo esimtradas no livro Registro de
EntradasAcrescenta que, com este procedimento esta caractera falta de prova material e o
cerceamento do nosso direito de defesa. Informaequsuadefesa inicial, anexoa copia do
livro Registro de Entradas onde esta comprovadotog@s as notas fiscais de entradas do
exercicio de2009 constantes do Relatorio apresentado pelo autuest@#o devidamente
registradas ndvro Registro de Entradas de 0¥ Arremata destacando que em relacdo ao més
de agosto deo1i, que o autuante na sua informagéo fiscal anexXotneceu as copias das notas
fiscais que o0 mesmo alega ndo estarem registradhgro Registro de Entradas, 0 mesmo esta
completamente equivocado, pois, todas as notaadisonstantes do relatorio apresentado pelo
autuante estdo devidamente registradas adsfla.21 do livro Registrode Entradas de n$3
conforme copia anexa a esta manifestacao.

Diz estranhar a declaracdo do autugptés as informacdes contidas no Relatério Diarir -
Transferéncia Eletrbnica de Fundos anexado peloaaté referente ao periodo de janeiro a
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junho de2009 ndo tem vinculacdo alguma com os fatos apurag@ssomente constituiu crédito
tributario referente ao periodo de julho2desem diante.

Assinala que a informacéao fiscal € completamenteveqadaja que em momentalgum |he
fora solicitada a apresentacao dos livros Regd#r&ntradas deoog 201q e2011 Observa que,
caso nao tivesse apresentado os livros ap0s o prgab contido na devida intimacéo fiscal
caberia ao autuante lavrar o Auto de Infragdo aptio a multa de penalidade fixa contida na
Lei, por falta de apresentacdo de livro fiscal.eArata frisando que autuante ndo comprova
gue intimou a autuada a apresentar os livros eosgprovasse deveria ter lavrado o Auto de
penalidade fixa.

Sustenta que o autuante estd completamente eqdivoeasua interpretacdo e na feitura dos
calculos. Explica que ao tentar agilizar o seuditad de fiscalizacdo utilizando-se de sistemas
implantados recentemente pela Sefaz, que contémeira$ inconsisténcias e ndo merecem
confiabilidade. Enfatiza que os valores informag@os contribuintes nas suas declaracdes
devem ser confrontados com os documentos emitidesabidos e com os seus livros fiscais.
Arremata mencionando que autuante em momento algum fez esta andlise, nem por
amostragem, o que comprometeu a qualidade doasalho.

Salienta 0 absurdo cometido pelo autuante no quefeee ao més de agosto zE1 em que
todas as notas fiscais constantes dagdisa 634 estdo devidamente registradas na escrita fiscal
da autuada.

Diz ficar comprovado queuanto anfragdo02, o autuante cometeu erros, enganos e equivocos,
como caracterizar a infracdo de forma imprecisaoe gresuncdo, presuncdo esta sem
procedéncia e que a descricdo em consequéncia eéegfanos, ficou confusa, genérica e que os
demonstrativos ndo apontam quais as notas fis@aigstariam registradas no livro Registro de
Entradas e, quantoiafracdool a acusacao € totalmente improcedente, pois baseadatos
constantes dinfracdo deo2 ndo comprovados, invalida completamente a acuseg@stante
nesta infracao.

Conclui reafirmando sua pretensédo e pugna peldaddi da infracaoz e pela improcedéncia da
infragcaool.

O autuante presta nova informacao fiscal,ifis3a 1186

Diz inicialmente que o autuado nao contraditou @lsres que foram apurados e demonstrados,
apos revisao fiscal, para o exercicicedeg conforme fls442 da Informacéo Fiscal, e sdo os que
devem ser considerados, ou s@$10.073,98 infracdo0l e R$684,93- infracdo02. Observa que
em sua manifestacdo, fl$s167 o autuado indica como valores das infracdes, ues fqgram
inicialmente apurados, para o exercicio2deo foram 0s seguintes: infrac@a- R$11.240,30e
infragcao02 - R$5.667,09

Esclarece que o novo batimento para apuracao dagyéncias relativas ao exercicioadeo foi
realizado tendo em vista que o autuada, somentmamento da defesa, apresentou o livro
Registro de Entradas referente2@o o qual foi considerado para a nova apuracdo, como
demonstrado em na informacédo fiscal de fl& a 460, da qual resultaram os valores de
R$10.073,98para a infragdol e deR$684 93 para a infragdo2, apos ter acatado as informagoes
contidas no livro Registro de Entradas, apresentadodefesa pelo autuado. Arremata
assinalando que nédo foram contraditados, pelo dojuwes valores que devem ser considerados
para as infracdes relativas ao exercicio2a, eis que em sua manifestacdo,1fl67, foram
informados valores diversos dos que devem ser aerglos, que sao os constantes do
Demonstrativo de Débito dams, fls. 442 na informacéo Fiscal,

Afirma que ndo pode ser levado a sério argumentautisado ao afirmar, as fls16g que “ &
uma inverdade”, que “a fiscalizacéo foi realizadandbase nos documentos apresentados pelo
contribuinte, e que o autuante em momento alguroiteal o livro de Entradas de Mercadorias”,
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eis que as flso7 consta a primeira Intimacdo para Apresentacaoid®d. e Documentos, na
qual intima-se o autuada a apresentar o livro Regde Entradas e o de Saidas, além da
documentacéo fiscal pertinente. Continua dizendn giém disso, ha um Termo de Arrecadacéo
de Livros e Documentos, as ft®, que torna insubsistente tais afirmacdes.

Quanto a alegacao do autuado de que “o autuanteudde fornecer as copias das notas fiscais
de entrada do exercicio deog em formato de papel, caracterizando falta de gproaterial e
cerceamento de defesa.”, esclarece que em pritigjan, a nota fiscal eletrénica cujo arquivo
esta gravado numa midia em formatyr, € tdo material quanto se estivesse impressa peai, pa
e estando no formatDF, permite visualizacdo direta e impressdo em pépstando para iSso
gue se dé um “click” sobre o arquivo que se guasaalizar ou imprimir, ndo sendo necessario
conhecimento especializado algum em tecnologianfdenmacdo. Arremata destacando que nao
foi apurada a infracdo de omissdo de entradasvaaiante ao exercicio d®og portanto, o
autuante poderia ter alegado sobre infracéo irexist

Diz que no exercicio d®09 como se pode constatar no demonstrativo desis: ANALISE DO
ICMS SIMPLES NACIONAL A RECLAMAR', do confronto dos valores constantes da Coldna
IcMS Devido, com os valores da ColundicMs DASN ou Recolhido, é que se apuraram 0s
valores da Infracéo1 - Efetuou recolhimento a menor wavs declarado referente &®MPLES
NACIONAL, para o exercicio dmoa

Explica que ndo foram apuradas outras infracoes paeferido exercicio deoog portanto é
desnecessaria a afirmacdo da autuada de que ‘@ésdastas de entrada do exercicio2de9
estdo devidamente registradas no livro Registricimteada de n2. Esclarece que, como 0s
livros Registros de Entrada referentezag 2010e 2011nao foram apresentados durante a agao
de fiscalizac&o, foram utilizadas as notas fisapiesentadas pela autuada. Acrescenta que ainda
sobre esse tépico da manifestacdo do autuadoiifts. constata-se que freqiientemente se
confunde sobre a documentacdo fiscal que ele megpresentou. Assim, em sua “Defesa
Inicial”, a autuada ndo apresentou os registrasntidda deoog consoante afirma, mas somente
0s de2o010

Menciona que no quesito “més de agostaae’, ainda as fls1170da manifestacdo, constata-se
que, o autuado vale-se de um artificio para preduaiéria de defesa. Chama a atencdo para o
procedimento adotado pela autuada que foi o de reelyresentar a documentacao fiscal
incompleta, embora intimada desde o inicio da dis@al, para depois arguir os efeitos de tal
pratica como matéria de defesa, alegando “equiveaosxatiddes” no procedimento fiscal.

Relembra que o autuado, regularmente intimado meocda acdo fiscal, somente apresentou
impressos sem encadernacao, a guisa de livrostRegis Saida, folhas que corresponderiam ao
registro de saidas deog 2010e 2011, ndo tendo apresentado 0os Registros de Entraatavosl a
2009 2010€ 2011 Prossegue esclarecendo que, posteriormente,fesadapresentou somente o
livro Registro de Entrada referente 2aia Diz que ulteriormente, em sua manifestacao,
apresentou folhas impressas, correspondentesraoRegistro de Entradas referente aos meses
de agosto e setembro deil Afirma que, por conta desse fato, refez o battmerara a
apuracdo do valor da Infracdo para o més de agistwil, incluindo as informacfes do
Registro de Entradas apresentado, eis que podwmriprovar a escrituragdo de notas fiscais de
entrada além das que foram apresentadas, o quéuesm valores ndo divergentes para o
referido més, agosto de11

Afirma que do mesmo modo, ja foram apresentadosinéados ao processo 0S arquivos
eletrbnicos em format®DF de cada uma das notas fiscais, além das planiias toda a
documentacédo apresentada pelo contribuinte.

Reitera que, como sobejamente demonstrado na laf@onFiscal de flg.38a 460, relativamente
ao exercici@o10e na Informacéo Fiscal de flsL.83a 1187 levou em conta a nova documentacao
apresentada pelo autuado, tanto no momento daageigsnto na manifestacéo da autuada.
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Esclarece que os valores a serem considerados paegent®AF sd0 0S seguintes:

Exercicio de20o0oa Os valores que constam no Auto de Infracdo, eots$s da Infracdoz,
Exercicio deo1a

Os valores que constam no Demonstrativeots em anexo, no qual constam os valores para as
Infracbesn1 e 02, conforme apuracao ja feita em nossa primeiratmégao Fiscal;

Exercicio de2011 devem ser excluidas da Infragéice da Infracam®2 as infracbes com data de
ocorréncia de1/08/2011 conforme ja explicitado anteriormente.

Reitera, ainda, o fato de que o autuado, ao atrifaumanifestacdo, valores diversos dos que ja
haviam sido estabelecidos apoés revisdo de valargsimeira Informacéo Fiscal, inclusive com
reducdo de seus valores, relativos ao exercickometornou-os, isto €, os valores apurados na
revisdo citada, a seu ver, ndo impugnados, comfepplicitado acima.

Diante do quanto exposto, pugna pela procedénizbdo Auto de Infracédo epigrafado.

VOTO

Inicialmente cabe examinar a preliminar de nulidswlgcitada pelo impugnante, sob a alegacao
de que ocorrera cerceamento de seu direito de adefpentando o0s seguintes Obices na
formalizacdo dos presentes autos: a) - descric&o fatos sem clareza impossibilitando a
caracterizacdo e determinacdo com seguranca dgdetoor; b) - demonstrativos complexos e
de dificil compreenséo; c) - ndo entrega das cafaasnotas fiscais e d) - falta de aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativaen7. Depois de examinar detidamente os
elementos que compdem o0s autos, constato que naopdesperar a pretensdo do defendente,
uma vez que as irregularidades cometidas e comrsustias nas infracoes e 02 do Auto de
Infracdo afiguram-se devidamente explicitadas dendo pormenorizada, com a expressa
indicagdo do enquadramento legal e da multa suggreda fiscalizagdo. Ademais, em sua
alegacao genérica o impugnante nao identificouod®d objetiva qual o aspecto da descricao
que lhe permitiu a compreensao dos fatos. Nao geotaanbém a alegacéo defensiva de que os
demonstrativos de apuracdo e de débito de ambafabes sdo complexos. “Eis que, apesar
de extensos, os demonstrativos contemplam, de foradenada, sistematizada e sequenciada,
todos os passos da apuracao, constando o titutaiivd de cada uma das planilhas, bem como
a denominacgéo da operacdo em cada uma das callérasie observagfes detalhando o “passo
a passo” dos calculos. No tocante a falta do fanm&rto das cdpias das notas fiscais arroladas
no levantamento fiscal verifico que este Obice digperado por ocasido da informacao fiscal
elaborada pelo autuante que cuidou de carreanaos, #is.464a1156 além das cOpias das notas
fiscais, relacdo das chaves de acesso e Relat®rias aludidas copias e, mediante intimacéo,
fls. 1163 e 1164 foram todos entregues ao impugnante que, demirprazo regulamentar, se
manifestou as fls1166 a 1174 demonstrando de forma clara e inequivoca que @sise fora
superado, carreando aos autos, inclusive, copicrHaelativo aos meses de agosto e setembro
de 2011, fls. 1176 a 1180 que a despeito de ter sido expressamente intsnaai@ apresentacao,
desde o inicio da fiscalizacao, ftza 09, e ndo atendera a intimacgéo. Verifico também @iee n
procede a alegacdo do autuado no que diz respei aaplicacdo da proporcionalidade na
apuracdo do débito exigido, tem em vista que a4ff.consta explicitamente a apuracédo da
proporcionalidade aplicada de acordo com as infog@s prestada pelo autuado. Nestes termos,
fica patente inexistir nos autos qualquer Obice gpssa macular a formalizacdo do lancamento,
haja vista que ndo foi identificada violagdo algusoaprincipio do devido processo legal ou a
quaisquer outros de direito constitucional, adniais’o ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseaeadarantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos autos pelo desegmaa que o autuado enfrentou todos os
aspectos da acusacéo fiscal em sua impugnacéo.

Assim, por nédo vislumbrar nos autos qualquer wjcie possa inquinar de nulidade o langcamento
tributario de oficio, considero ultrapassada aimiabr suscitada.
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No mérito a infracdoi, cuida do recolhimento a menosid®is declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,damglp, desta forma, ndo recolhimento de
parte dacwms, devido a erro na informacédo da receita e/ou id@@ia aplicada a menos.

Em sede de defesa o autuado pugnou pela improcgadizgse item da autuacdo aduzindo que
os valores por ele declarados a Receita Federakeothimento dos impostos estdo de acordo
conforme escriturado no livro Registro de Entradepmsou os demais argumentos ja tratados
por ocasiao do enfretamento das questdes de prnalimé nulidade.

O autuante em sua informacéo fiscal asseverou gieéemdente, mesmo devidamente intimado,
fls. 07 a09, somente apresentou o livro Registro de Entradasxdrcicio deo1qg por ocasido da
defesa, fls278 a301, e em relacdo aos meses de agosto e setembiq guando se manifestou
em relagdo a informacéo fiscal prestada,ifigsa 118a Refez o levantamento atinente a esse
item da autuacdao, flg43 a460, com base na escrituracao fiscal apresentadarpplggnante em
confronto com as notas fiscais de entradas quéaasta manutencdo dos valores apurados no
exercicio deoog na exclusédo da exigéncia em relacdo ao més atoagerolle, em relacdo ao
exercicio de201g conforme demonstrativo que apensou a4fl2, resultou no débito de
R$10.073,98 cujas copias foram dadas ciéncia ao impugnante,6i

Depois de compulsar as pecas que compdem o cdatiadjue emergiu desse item da autuacéo,
precipuamente as intervencoes efetuadas pelo aetcam apresentacdo ulterior do defendente
de seu livro Registro de Entradas, consideranddéamque o defendente ao se manifestar
acerca da ultima informacéo prestada, fls6 a 1174 nada de novo acrescentou aos autos,
constato que assiste razdo ao autuante que reétadamente o demonstrativo de débito
embasado na efetiva escrituracdo fiscal do deféadé&ssim, acolho demonstrativo de débito
relativo ao exercicio deo1q devendo ser mantida a exigéncia originalmentealda em relagédo
ao exercicio de009 e a exclusdo dos valores exigidos em agostaode remanescendo a
exigéncia no valor dr$10.208,50

DEMONSTRATIVO DE DEBITO -INFRACAO 01
INFOR. JULGA-
AL FISCAL MENTO
Data Base de Aliquota Valor Valgr Valgr Exclusio
Ocaor. Célculo Lancado| Devido | Devido
31/07/2009 7.082,19 3,07% 217,73 217,73 217,73 Q,00
31/10/2009 12.876,54 3,07% 395,31 395,31 395,31 0,00
30/11/2009 20.156,02 3,07% 618,79 618,79 618,79 0,00
31/10/2009 19.328,99 3,07% 593,40 593,40 593,40 0,00
31/01/2010 17.576,00 3,41% 599,35  1.150,77 599,35 551,42
28/02/2010 63.746,00 3,41% 2.173,Y6 1.704{60 1.704,60 D,00
31/03/2010 68.236,00 3,41% 2.326,86 2.279|01 2.279,01 D,00
31/04/2010 42.989,00 3,45% 1.483,15 1.638,00 1.483,15 154,85
31/05/2010 37.956,00 3,45% 1.309,49 1.262|72 1.262,72 D,00
30/06/2010 13.174,00 3,48% 458,46 962,64 458,46 504,18
10/07/2010 17.125,00 3,48% 595,98 1.076,25 595,98 480,27
31/08/2011 12.251,83 3,82% 468,02 - - -
TOTAIS | 11.240,30] 11.899,2210.208,50/ 1.690,73

Considerando que nos meses de janeiro, abril, jenjutho, ocorreram agravamento do débito
originalmente lancado que ndo € possivel sua esigéreste Auto de Infracdo, represento a
Autoridade Fazendéria para que avalie a possiddidie programar uma nova acgéao fiscal para
que sejam exigidas as aludidas diferencas.
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A infracdoo01 é parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo2 que trata da omisséo de saida de mercadoriadvidypresumida por meio
de apuracdo através das notas fiscais de entrad&omtado com a escrituracdo de livro
Registro de Entradas, constato que, do mesmo nmdefg¢rido em relacdo a infracaa,
constato as correcdes efetuadas pelo autuantdre acoovo demonstrativo de débito acostado
a fl. 442, que resultou na exclusao da exigéncia atinenteé&mode agosto d®11, que excluido

os valores que agravaram a exigéncia originalmiamgadas, para os quais, do mesmo modo
fica representada a Autoridade Fazendaria a analipassibilidade de exigéncia mediante nova
acao fiscal, remanesce o débitor$ess,65 conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DEDEBITO - INFRACAO 02
AL INFOR. JULGA-
FISCAL MENTO
Data Base de i Valor Valor Valor .
Ocaor. Célculo Aliquota Lancado| Devido | Devido Exclusao
28/02/2010 5.501,17 3,41% 187,59 - - 0,00
31/03/2010 26.582,99 3,41% 906,48 - - 0,00
31/05/2010 8.317,39 3,45% 286,95 472,60 18565 286,95
30/06/2010 - - - 17,65 - 17,65
10/07/2010 - - - 194,69 - 194,69
31/08/2011| 112.200,78 3,82% 4.286,07 - - 0,00
TOTAIS| 5.667,09 684,94 185,65 499,29

Em relacdo a multa deow sugerida no Auto de Infracdo com base no incisgl° do art.44 da

Lei Federal n®.430/96 com redacdo dada pela Lei1488/97 constato que o agravamento do
percentual dev5%, estatuido no inciso, parai150% determinado n@&1° somente deve ser
aplicado nos casos em que restar configurado imecamente na apuragao da irregularidade a
acao dolosa perpetrada pelo sujeito passivo. Caodigsaine qua nompara que seja aplicado o
agravamento da sancao, consoante a nitida infar§oeiresulta da inteleccao do teor categorico
dos artigog'1, 72 e 73 da Lei4.502/64 a seguir reproduzidos, dispositivos legais indtisapelcg1°

do art.44 da Lei Federal rn®.430/96.

“Art . 71. Sonegacdo é tdda acdo ou omissdo dotesdente a impedir ou retardar, total ou parcialrtesro
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrig® tributaria principal, sua natureza ou circunstias
materiais;

Il - das condicBes pessoais de contribyistescetiveis de afetar a obrigacao tributaria pipal ou o crédito
tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é tdda acdo ou omissdo slltendente a impedir ou retardar, total ou panciahte, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributanincipal, ou a excluir ou modificar as suas camxtsticas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impfstmo a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entraslou mais pessoas naturais ou juridicas, visangeqyer dos
efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Assim, como se evidencia nos autos que nenhumagdas dolosas elencadas e qualificadas nos
dispositivos legais acima indicados teve seu conegtio pelo autuado inequivocamente
comprovado, a multa sugerida no Auto de Infracae der corrigida parze% prevista no inciso

| do art.44 da Lei Federal n9.430/96 eis que restou manifesto nos autos ser descabido
agravamento previsto rga°cdo aludido artigo.

Assim, a infracao2 resta parcialmente caracterizada com a retificd@amulta parasv.
Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIA PARCIAL @ Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdo n217366.0002/13-5lavrado
contraTHIRO COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrig0.394,15 acrescido da multa dev, prevista no arssda

Lei Complementar nf23/06 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 250e margo deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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