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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. Infracdo ndo

impugnada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acesséria. Multa 1% do valor comercial das

mercadorias nio escrituradas. Fatos ndo contestados. 2.
DIFERIMENTO. TERMO FINAL. RECEBIMENTO DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo ndo impugnada.
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS E USO E CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo caracterizada. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DESTAQUE A MAIOR NO

DOCUMENTO FISLCAL. Infragdo caracterizada. 5. MULTA
PERCENTUANL APLICADA SOBRE O VALOR DO ICM§ -
ANTECIPACAO PARCIAL NAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. Comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subseqiientes, nesta condicdo ¢é devida a
aplicacdo da multa equivalente a 60% do imposto nao
antecipado, nos termos do art. 42, II, “d”, c/c o0 § 1°, da Lei
n°® 7.014/96. Argumento defensivo ndo elide a autuagdo. 6.

DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO
PREVISTO NA LEGISLACAO. INFORMACOES COM DADOS
DIVERGENTES ENTRE O SINTEGRA E OS LIVROS FISCAIS.

Infragdo ndo contestada. 7. DESENVOLVE. PERDA DO
DIREITO AO BENEFICIO DA PARCELA INCENTIVADA.
RECOLHIMENTO A MENOS NA DATA REGULAMENTAR.

Infragdo ndo impugnada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 19/12/2012, e reclama ICMS e MULTA o valor total de
R$317.399,36, sob acusacdo de cometimento das seguintes infra¢des:

1. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$12.743.45, nos meses de novembro e dezembro de
2010, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto, conforme demonstrativos as
fls. 12 a 21.
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2.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, julho e dezembro de 2009, sendo aplicada a multa
no valor de R$2.697,73, equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme
documentos as fls. 22 a 30.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, no més de dezembro de 2009, sendo aplicada a multa no valor de R$9,82, equivalente a 1%
sobre o valor comercial das mercadorias, conforme documentos as fls. 22 a 30.

Deixou de recolher o ICMS diferido, no valor de R$8.360,35, nas entradas de refei¢des destinadas
a consumo por parte dos seus funciondrios, nos meses de abril a dezembro de 2009, janeiro,
margo a julho, e dezembro de 2010, conforme demonstrativos e copias de notas fiscais as fls. 31 a
72.

Falta de recolhimento do ICMS no total de R$3.324,98, nos meses de mar¢o, maio, junho e agosto
de 2009, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativos € documentos as fls. 73 a 78.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$6.856,25, nos meses de marco, maio,
setembro a novembro de 2010, em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos
fiscais, conforme demonstrativo as fls. 79 a 92.

Multa percentual, no valor de R$106.851,65, sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no periodo de setembro de 2009 a novembro de 2010,
conforme demonstrativos as fls. 93 a 167.

Forneceu informacdes através de arquivo magnético, enviado via Internet através do programa
Validador/Sintegra, exigido na legislacdo tributdria, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do
valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servicos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes,
fevereiro a abril, agosto a dezembro de 2009, abril a agosto, outubro e novembro de 2010,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 168 a 175. Multa no valor de R$1.859,17.

Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$174.695,96, nos meses de janeiro e abril de 2010, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Economica do Estado da Bahia — Desenvolve, conforme demonstrativos e copia do

RAICMS as fls. 176 a 177.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdao em 20/12/2012, € em 21/01/2013, foi apresentada defesa.
Consta a fl. 179. Termo de Revelia lavrado em 22/01/2013 em virtude de o sujeito passivo nao ter
apresentado defesa do auto de infracdo no prazo legal, porém, foi afastada, a revelia, pela reparticao
fazendéria, conforme protocolos SEDEX a fl. 186 a 190 dos autos.

Em 30/01/2013 através do Processo SIPRO n° 016395/2013-0, o sujeito passivo, por seus advogados
legalmente constituidos, apresenta defesa, fls. 192 a 202, na qual, impugnou o langamento
consubstanciado no Auto de Infragao, conforme as razdes de fato e direito a seguir aduzidas.

Transcreveu todas as infragdes e os respectivos enquadramentos legais, e argiii falta de certeza e
liquidez exigidas para o presente procedimento, por entender que o descrito no Auto de Infracdo
como situacdo de fato nao coaduna real e perfeitamente com a descri¢do dos normativos que o Fisco
entende ter infringido.

ACORDAO JJF N° 0066-02/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Invoca o art.142 do Cédigo Tributario Nacional que trata da competéncia privativa da autoridade
administrativa de constituir o crédito tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

No caso, observa que a descricdo dos fatos ndo coaduna com o que realmente ocorreu ou € bastante
geral ndo informando qual é de fato a infracdo, esbarrando em uma limitag¢do 16gica que acarreta a
inexordvel nulidade deste, posto encontrar-se eivado de vicio que torna impossivel assegurar-lhe o
real cometimento, por sua parte, da conduta supostamente infraciondria.

ApOs as consideracdes acima, passou comentar a infracdo 07, destacando que a mesma se refere a:
“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo”.

Analisando a descri¢ao do fato, frisa que este item exige valores a titulo de ICMS, aplicando-se sobre
as operacdes a aliquota interna de 17% (dezessete por cento) mais a cominagdo da multa de 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto supostamente omitido.

Salienta que, apesar de, supostamente, ndo efetuar o recolhimento antecipado da parcela devida de
ICMS na sistemadtica da antecipacdo parcial, realizou o recolhimento de todo o ICMS devido pela
sistematica de crédito e débito.

Ressalta que na descri¢do da infracao, quanto no demonstrativo de débito que acompanha a presente
autuagdo, € prevista a cobranca do valor total do ICMS da operacdo de aquisi¢do interestadual,
aplicando-se inclusive aliquota interna onde seria, caso inexistisse o recolhimento do ICMS,
necessdria a aplicacao tdo somente do valor referente a antecipacao parcial.

Sustenta que, o recolhimento do imposto devido ao erdrio baiano, ainda que ndo da maneira prevista
na legislacdo pertinente, foi feito em sua integralidade, ndo cabendo afirmar que omitiu pagamento
de imposto, mormente motivo pelo qual a presente autuacdo € eivada de nulidade.

Assevera que se a descri¢do fatica afirma omissdo de pagamento de imposto, assim como o
demonstrativo do débito, onde de fato inexiste a omissdo, tem-se que os fatos considerados na
autuacdo sdo desarrazoados e destituidos da verdade material exigida no ambito do processo
administrativo fiscal, impedindo a hialina certeza acerca do teor da infracdo, posto que se afirma
omissao de pagamento de ICMS onde, de fato, tal omissdo inexiste, impondo a nulidade com fulcro
na alinea “a” do inciso IV do artigo 18 do Regulamento do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, Decreto n° 7.629/1999.

Assim sendo, aduz que caso houvesse o recolhimento parcial antecipado do ICMS, posteriormente,
na saida das mercadorias, teria o contribuinte autuado o direito a se creditar deste diferencial, posto
que € a autuada, empresa contribuinte do ICMS e estd regularmente inscrita no Cadastro Estadual
como tal.

Argumenta que as saidas de todas as mercadorias que entraram no periodo autuado, destinadas ao
consumidor final, foram feitas com a aplicagao da aliquota interna (17%) sem que se creditasse do
valor que supostamente nao fora recolhido pela antecipagao parcial.

Prosseguindo, aduz que na remota hipétese de negada procedéncia as argumentagdes preliminares
tecidas, cabe demonstrar a improcedéncia da autuagdo, consubstanciada nas alegacdes doravante
apresentadas.

Frisa que mesmo que ndo tivesse recolhido a integralidade do ICMS devido ao fisco, hipdtese que
ocorreria caso este se creditasse do valor que deveria ter sido pago por meio da antecipagao parcial,
salienta que os cdlculos executados pelo fiscal autuante encontram-se sobremaneira equivocados,
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posto que, em lugar de exigir o valor parcial do ICMS, este exige a integralidade do tributo, com
base no artigo 352-A do RICMS/97.

Chama a atencdo de que consoante o dispositivo regulamentar citado, o valor do ICMS a ser
recolhido antecipadamente € parcial e nao o valor total da operagcdo subseqiiente. Assim sendo, para
mensurar a quantia, é necessario pegar o valor da operacdo, base de cdlculo do ICMS antecipacao
parcial, aplicar a aliquota interna e deduzir do valor, a aliquota interestadual.

No caso, observa que a autuante equivocou-se ao ndao deduzir do célculo a aliquota interestadual,
exigindo a integralidade do ICMS que inclusive, como dito anteriormente, ji foi recolhido
integralmente na subseqiiente operacdo de saida destas mercadorias.

Considerou a autuacdo completamente desarrazoada, por entender que caberia tdo somente a
aplicacdo de eventual multa formal pelo descumprimento de um dever instrumental, pela falta de
observancia de uma obrigagao acessdria, que seria o ndo recolhimento parcial antecipado do ICMS.

Ao final, requer seja dado deferimento a sua postulacdo defenséria para declarar a nulidade e/ou
improcedéncia da acusacdo contida no auto de infracao.

Na informacgdo fiscal a fl. 212, a autuante frisa que o sujeito passivo, no prazo regulamentar,
apresentou defesa contra o auto de infracdo em relacdo apenas a infracdo 07, e rebateu as razdes
defensivas, informando que: “Tendo em vista o referido codigo 07.15.01, ter sido utilizado
incorretamente quando deveria ser 07.15.03, solicito a retificacdo do codigo de infracdo, devendo
ser mantido o valor cobrado a cada més por ser realmente o valor equivalente a multa. Conforme
demonstrativo anexo as fls. 93 a 167.”

Finaliza ratificando todos os langamentos, e pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.
Considerando que:

a) o sujeito passivo em sua defesa ao se manifestar sobre a infragdo 07, suscitou a nulidade do
lancamento deste item por cerceamento de defesa, em razdo de imprecisdo na descri¢do da infragdo,
expressando seu entendimento de que com referéncia a citada infragcdo, foi aplicada sobre suas
operacOes a aliquota interna de 17% ( dezessete por cento) mais a cominacdo da multa de 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto supostamente omitido, e que, apesar de, supostamente, nao
efetuar o recolhimento antecipado da parcela devida de ICMS na sistematica de antecipacao parcial,
realizou o recolhimento de todo o ICMS devido pela sistemética de crédito e débito.

b) a autuante em sua informacgdo fiscal esclareceu que foi consignado no auto de infracdo
incorretamente o Codigo 07.15.01, quando deveria ser 07.15.03, e solicitou a retificacdo do referido
codigo de infragdo, mantendo o valor cobrado a cada més por ser realmente o valor equivalente a
multa, conforme demonstrativo as fls. 93 a 167.

¢) o sujeito passivo ndo foi cientificado, mediante intimacao, da informacdo fiscal, bem assim, que
ndo consta nos autos os comprovantes de entrega de cOpias de todos os termos, demonstrativos e
levantamentos que fundamentam todos os itens que originaram o auto de infracdo, em especial, o
demonstrativo de apuracdo do débito da infra¢do 07 que foi impugnada pelo autuado.

Em obediéncia aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, foi
proposta pelo Relator e acolhido pelos demais membros desta Junta, na pauta suplementar do dia
18/06/2013, com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, pela conversao do PAF em diligéncia a INFAZ
INDUSTRIA, conforme despacho de diligéncia as fls. 216 e 217, para fossem adotadas as seguintes
providéncias:

1. FISCAL AUTUANTE

Assinasse os demonstrativos constantes as fls. 12 a 21; 22; 31 a 32; 58; 73; 79; 93; 100 a 104; 155 a 167;
168 a 169; 176.

2. ORGAO PREPARADOR DA INFAZ
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Apo6s o atendimento da solicitagdo por parte do autuante, fosse dada ciéncia do resultado ao sujeito
passivo, reabrindo-se o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, e fornecendo-lhe, no ato da intimagdo,
mediante recibo, cépia dos documentos: APURACAO DESENVOLVE - fls. 12 a 21; CFAMT - 2009 fl. 22;
NOTAS FISCAIS DO CFAMT - fls. 24 a 30; REFEI(;AO — fls. 31 a 32; 58; DIFAL — 2009 f1.73; ALiQUOTAS

INCORRETAS - CREDITO INDEVIDO - fl.79; ANTECIPACAO PARCIAL - 2010 fIs.93; 100 a 104;
RELATORIO DE ARQUIVO MAGNETICO - fls.155 a 169; EMAIL (INTIMACOES) - fls. 170 a 175;
DEMONSTRATIVO DOS PAGAMENTOS DO ICMS — DESENVOLVE - f1.176, e cépia do despacho de
diligéncia.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls. 223 a 224, foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta)
dias, e entregues ao sujeito passivo os documentos relacionados no despacho de diligéncia a fl. 217,
o qual, se manifestou as fls.226 a 235, repetindo ipsis literis o teor de sua impugnacao constante as
fls. 192 a 202.

A autuante presta informacdo fiscal, fl. 239, justificando a origem da infracdo 07, manteve seu
entendimento anterior, qual seja, que foi cobrada apenas a multa por falta de antecipacdo tributaria
parcial decorrente da entrada de mercadorias para comercializagdo, conforme demonstrativo
anexado as fls. 93 a 167.

Através do Processo SIPRO n° 082526/2013-5, fls. 241 a 250, foram acostados aos autos copias do
Oficio n® 11/2013 da 2* Vara Civel, Criminal, das Fazendas Publicas, Registros Publicos e Ambiental
da Comarca de Goiania, datado de 10/01/2013, referente a processo de Pedido de Recuperacio
Judicial fundamentado na Lei n® 11.101/2005.

As fls. 272 a 274, consta copia de parecer da PGE do Estado da Bahia, solicitando, dentre outras
providéncias, o encaminhamento do processo: “a COPEC para juntar ao PAF 2779920402127 e
sugerindo que agilize a tramitagdo do mencionado PAF, pois quanto mais rdpido for julgado,
inscrito em divida ativa e ajuizado, mais fdcil serd para Fazenda Publica recuperar o crédito
tributdrio.”

Conforme despacho do Coordenador da COPEC, fl. 276, o processo foi encaminhado para o0 CONSEF
para fins de atendimento ao solicitado pela PGE, ou seja, para o devido julgamento por esta instancia
de julgamento.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente processo, constato que a sua
composi¢do, processamento e formaliza¢do se encontram em total consonincia com o RICMS/97 e
com 0 RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais €
essenciais, pois os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos
efetuados pelo autuante com base nas informacdes e nos documentos fiscais do contribuinte
autuado, todos anexados aos autos, e sdo suficientes para as minhas conclusdes sobre a lide.

Ressalto que na fase de instru¢do do processo visando o devido julgamento, foi verificado que ndo
constavam nos autos os comprovantes de entrega de cépias de todos os termos, demonstrativos e
levantamentos que fundamentam todos os itens que originaram o auto de infracdo, uma vez que
somente consta a assinatura do preposto do autuado no auto de infracdo a fl.04, sem qualquer
mencao a entrega dos levantamentos fiscais.

Diante disso, em obediéncia aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal, na pauta suplementar do dia 18/06/2013, com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, 0 processo
foi convertido em diligéncia a INFAZ INDUSTRIA, conforme despacho de diligéncia as fls.216 e 217,
para a autuante assinasse todos os demonstrativos que dao suporte as infragdes, e posteriormente,
fosse reaberto o prazo de defesa por 30 dias, com entrega dos referidos documentos: APURACAO
DESENVOLVE - fIs. 12 a 21; CFAMT - 2009 fl. 22; NOTAS FISCAIS DO CFAMT - fls. 24 a 30; REFEICAO —
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fls. 31 a 32; 58; DIFAL — 2009 fl.73; ALIQUOTAS INCORRETAS — CREDITO INDEVIDO - fl. 79;

ANTECIPACAO PARCIAL - 2010 fls.93; 100 a 104; RELATORIO DE ARQUIVO MAGNETICO - fls.155 a 169;
EMAIL (INTIMACOES) — fls. 170 a 175; DEMONSTRATIVO DOS PAGAMENTOS DO ICMS — DESENVOLVE —
fl. 176, e cépia do despacho de diligéncia.

Cumpre ainda observar que o autuado tomou ciéncia das retificacdes efetuadas pela autuante em sua
informacao fiscal, relativamente ao fato de que foi consignado no auto de infra¢do incorretamente o
Coédigo 07.15.01, quando deveria ser 07.15.03, mantendo-se o valor cobrado a cada més por ser
realmente o valor equivalente a multa, conforme demonstrativo as fls. 93 a 167.

Desta forma, tendo o autuado sido intimado da reabertura do prazo de defesa e entregues todos os
documentos acima citados, permitindo-lhe com plenitude o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, descabem as alegacdes de nulidades que foram direta ou indiretamente argiiidas na
peca defensiva, por ndo encontrar amparo em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, constato que de todas as infragdes imputadas ao autuado, somente houve impugnacgdo
objetiva a infracdo 07, que trata da falta de recolhimento do ICMS, antecipacdo parcial, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins e
comercializa¢do, conforme demonstrativos as fls. 93 a 167.

Assim, as infragdes 01, 02, 03, 04, 05, 06 € 08, sdo totalmente procedentes, tendo em vista que o
sujeito passivo em sua peca defensiva ndo fez qualquer referéncia a elas, devendo, por isso, ser
aplicado o disposto no artigo 140 do RPAF/99.

Quanto a infracdo 07, considerando que na impugnacao o sujeito passivo argiiiu, simultaneamente,
questdes de fato e de direito, suscitando a sua nulidade ou a sua improcedéncia, passo a examinar
tais questdes com base nas razdes de defesa que foram argiiidas.

Neste item, foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, sobre o imposto que
deveria ter sido recolhido por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

A obrigatoriedade no recolhimento antecipado nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, estd prevista no artigo 12-A da Lei n® 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de

tributacdo e ndo se aplica as mercadorias, cujas operagdes internas sejam

acobertadas por:

I - isen¢do;

II - ndo-incidéncia;

1 - antecipacdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributacdo.
J4a o § 1°do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, dispde “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal
de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacoes

de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Na peca defensiva o autuado deixou claro o seu perfeito conhecimento de sua obrigacdo quanto a
exigéncia da obrigacdo de antecipar parcialmente o ICMS devido nas operacdes de mercadorias
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oriundas de outros Estados, ndo nega o cometimento da infracdo, tendo apenas alegado que
recolheu o impostos por ocasido das saidas (fato confirmado pela fiscaliza¢do), e que ficou cerceado
de seu direito de defesa na acusacdo fiscal, em razdo de imprecisdo na descricdo da infracao,
expressando seu entendimento de que com referéncia a citada infragcdo, foi aplicada sobre suas
operacdes a aliquota interna de 17% (dezessete por cento) mais a cominag¢do da multa de 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido antecipadamente.

De fato tem razdo o sujeito passivo em sua ponderacido de que no demonstrativo de débito no corpo
do auto de infracdo consta débito calculado com aliquota de 17% e multa de 60%. Contudo, foi
esclarecido na informagao fiscal o equivoco cometido, ou seja, que apenas foi consignado no auto
de infracdo incorretamente o Cdédigo 07.15.01, quando deveria ser 07.15.03, porém os valores da
multa mensais correspondem exatamente com os valores demonstrados as fls.93 a 167. Entendo que
este fato nao € motivo da anulagdo do lancamento, pois foi devidamente esclarecido na informagao
fiscal, e o sujeito passivo teve conhecimento com a reabertura do prazo de defesa, ndo cabendo
alegacdo de cerceamento de defesa alegado pela defesa.

Assim, considero foi correto o procedimento da fiscaliza¢do na aplicagdo da multa em questao.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 277992.0402/12-7, lavrado contra
INDUSTRIA NACIONAL DE ASFALTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$312.832,64, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, 11, “a“, “d*, e “f*, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$4.566,72, prevista nos incisos IX, XI e XIII-A,
“1”, da citada Lei e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de abril de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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