ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHP DE FAZENDAESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 281508.0006/13-2

AUTUADO - SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA.
AUTUANTE - DILSON OLIVEIRA DE ARAUJO
ORIGEM - IFEP - DAT/NORTE

INTERNET -23.04.2014

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0063-01/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. GLOSA PROPORCIONAL. Efeitos do Decreto n°
13.339/11 que limita o aproveitamento do crédito fiscal a
10% do valor da operacdo utilizada e ndo da sua base de
calculo, somente passardo a viger na data de 01.11.2011,
ndo se aplicando as situacOes ocorridas em 2008/2009.

Infracdo caracterizada. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
BENEFICIO FISCAL. ACORDO ATACADISTA. ERRO NA
REDUCAO BASE DE CALCULO. CONTRIBUINTES NA

SITUACAO INAPTO/CANCELADO. Infra¢do reconhecida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2013, para reclamar ICMS no valor de R$173.898,64, através das
seguintes infracoes:

01. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Deixou de efetuar o estorno dos crédito do ICMS, excedente de 10% do
valor da base de célculo constante de cada um dos documentos fiscais, contrariando o artigo 6° do
Decreto 7.799/2000 - Decreto dos Atacadistas. Valor R$159.427,44 - Multa de 60%.

02. Recolheu a menos o ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio da redu¢do da base de
calculo. Efetuou operacdes de vendas com reducdo da base de célculo do ICMS prevista no Decreto
n°® 7.799/2000, para contribuintes com inscricdo cadastral irregular (inapto, cancelado, baixado).
Valor R$14.471,20 - Multa de 60%.

O autuado apresenta defesa, fls. 153/159, arguindo a tempestividade das suas razdes. Observa que a
redacdo atual do Decreto n°® 7.799/00 (art. 6°) consta a expressdo “valor da base de cdlculo do
imposto utilizada” ao invés de “valor da operacdo utilizada”, o que causava grande discussao.
Explica que o art. 6°, do Decreto n° 7.779/00 fora retificado pelo Decreto n® 13.339/11.

No mérito, diz que ndo existe “embate” entre as duas redacdes, bastando conceituar o que seja base
de calculo do imposto sobre a circulacao das mercadorias. Explica que o valor da base de célculo é
o valor da operacao utilizada.

Transcreve fundamentos legais da base de cdlculo: artigos 12° e 13° da Lei Complementar n® 87/1996;
art. 17° da Lei n°® 7.014/96; art. 23° do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia — Lei n® 3.956/1981, que
trazem uma defini¢cd@o cristalina sobre a matéria e firmam que a base de cdlculo do ICMS nado podera
ser outra sendo o valor da operagdo que deu origem a venda ou compra. Diz que foram esses
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valores utilizados para aplicacdo limitativa do percentual de 10%, ndo podendo ser penalizado pelo
fiel cumprimento das normas reguladoras.

Insiste que o Decreto se reporta ao limite de 10% para o aproveitamento do crédito fiscal a ser
utilizado, nao podendo ser superior a 10% do valor da operacdo ou 10% base de calculo. Diz que
assim procedeu e limitou o crédito fiscal ao montante de 10% das aquisi¢Oes, dentro do Estado da
Bahia.

Diz que o autuante desconheceu o principio da ndo cumulatividade dos impostos; tece comentérios
sobre o Decreto n° 7799/2000 que objetivou a sobrevivéncia do mercado atacadista da Bahia, diante
da concorréncia com atacadistas de outros estados, notadamente Minas Gerais.

Elabora demonstrativo mostrando a reducdo da carga tributaria, conforme descrito abaixo:

“a) Suponhamos que tivéssemos adquirido mercadoria em atacadista fora da Bahia, por R$ 1.000,00 e
revendido por R$ 2.000,00 sem ado¢do do Beneficio do Decreto n® 7799/200, teriamos:

Valor compra Base de calculo ICMS Aliquota | Carga Tributaria

1.000,00 1.000,00 70,00 7%

Valor Venda Base de calculo ICMS Carga Tributaria

2.000,00 2.000,00 340,00 | 17% 270,00  13,5%
10%

b) Suponhamos que tivéssemos adquirido mercadoria em atacadista fora da Bahia, por R$ 1.000,00 e
revendido por R$ 2.000,00 com adogdo do Beneficio do Decreto n® 7799/200, com redugdo 41.176%, teriamos:

Valor compra Base de calculo ICMS Aliquota | Carga Tributaria

1.000,00 1.000,00 70,00 7%

Valor Venda Base de calculo ICMS Carga Tributaria

2.000,00 2.000,00 200,00 | 17% 130,00  6,5%
Aplicar redugdo 3%

¢) Suponhamos que tivéssemos adquirido mercadoria em atacadista dentro da Bahia, por R$ 1.000,00 e
revendido por R$ 2.000,00 sem adocdo do Beneficio do Decreto n°® 7799/200, com reducdo de 41.176%

teriamos:
Valor compra Base de calculo ICMS Aliquota Carga Tributaria
1.000,00 1.000,00 100,00 17% 10%
Valor Venda Base de calculo ICMS Carga Tributaria
2.000,00 2.000,00 200,00 17% 100,00 5%

Salienta que a carga tributdria de 13,5%, ao adquirir em estados do Sul, depois do Decreto, o
percentual caiu para 6,5%; isso motivou a compra na Bahia ja que a carga era de 5% e o mercado
interno oferecia vantagem para que o dinheiro circulasse dentro de territrio baiano.

Quanto a infracdo 2 (operagdo de vendas com reducdo de base de cdlculo para contribuintes com
inscricdo irregular), de acordo com os documentos cadastrais acostados no PAF, concorda com a
acusacdo, acostando aos autos, fls. 161/162, extratos de pagamentos, extraidos do SIGAT, o valor de
R$14.471,20, referente a infragdo 2.

Conclui pela improcedéncia da infrac@o 1 e reconhecimento da infra¢do 2. Requer, por fim, o direito
de provar o alegado, pelos meios admitidos em direito, inclusive laudos periciais expedidos por
pericia técnica designada por este 6rgdo, revisdes fiscais, documentos ou testemunhas, na
melhor forma da lei.

Prestada Informagdo Fiscal, fls. 165/169, relatando os fatos ocorridos, resumindo a defesa
apresentada, arguindo que ndo tem amparo os argumentos do sujeito passivo, Vvisto que 0 mesmo
optou espontaneamente pela forma de tributacdo prevista no Decreto n® 7.799/2000 e deve adequar-se as
regras nele estabelecidas, inclusive no tocante ao aproveitamento de crédito do ICMS, que no periodo
da acgdo fiscal (exercicios de 2008 e 2009) estava limitado a 10% do valor da base de cdlculo de cada um
dos documentos fiscais, consoante redacao do artigo 6° do Decreto n® 7.799/2000.
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Explica que a época da autuagdo, a redacdo do dispositivo era diversa da constante do Decreto n°
13.339/2011, em vigor a partir do dia 01.11.2011, ndo se aplicando aquelas operacoes.

Registra que o contribuinte em nenhum momento da sua defesa, negou o aproveitamento do crédito
fiscal do ICMS, em percentual superior a 10% dos valores da bases de célculos de cada um dos
documentos de aquisi¢cdes de mercadorias e de servicos.

Transcreve trechos da legislacio do imposto arguidos pelo proprio autuado para demonstrar a
contradicdo das suas argumentacdes. Explica que, a despeito de afirmar que a base de cdlculo do
ICMS € o valor da operagdo da qual decorre a saida de mercadoria, em todas as operacdes comerciais de
vendas realizadas pelo estabelecimento autuado (exceto das mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributdria e as isentas), aplicou redutor na base de célculo, no percentual de 41,17% sobre os
valores das saidas das mercadorias de seu estabelecimento, consoante previsdo no Decreto n°
7.799/2000. Diz que o contribuinte ndo utilizou como base de cédlculo aquela que ele diz ser correta (o
valor total da operacdo), mas, a base de célculo reduzida, prevista no artigo 1° do mesmo diploma.

Afirma que os beneficios fiscais consistentes na reducio de base de calculo em 41,176%, nas operacgoes
de saidas ou crédito presumido relativo as operacdes interestaduais que realizar, ndo importam ofensa
ao principio da ndo cumulatividade do imposto. Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

E o relatério.
VYOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo das 02 exigéncias descritas e relatadas na inicial dos autos; o item
02 (R$ 14.471,20) foi reconhecido e efetuado e respectivamente pagamento com os beneficios da Lei
12.913/13, estando, pois, caracterizada e excluida da lide. Assim, apenas o item 01 serd objeto de
apreciacao.

A infragdo acusa o autuado da falta de estorno do crédito fiscal em relagdo as entradas das
mercadorias, no periodo de 2008/2009, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducao da base de
calculo (10%), em desacordo com o estabelecido no artigo 6° do Decreto n° 7.799/2000, no valor
global de R$ 159.427,44.

Nas razoes, o contribuinte autuado argui que houve equivoco na interpretacao do Fisco em relacdo
ao conceito de base de célculo do imposto, conforme artigo 6° do Decreto n°® 7.799/00, na redacao
dada pelo Decreto n° 13.339/11, concluindo que é o valor da operagao utilizada.

O Auditor Fiscal, na sua Informacdo Fiscal, explica que a época da autuacdo, a redacdo do
dispositivo era diversa da constante do Decreto n°® 13.339/2011, vigendo a partir do dia 01.11.2011, ndo
se aplicando aquelas operacdes. Argumenta que o autuado optou espontaneamente pela forma de
tributacao prevista no Decreto n°® 7.799/2000, devendo adequar-se as regras nele estabelecidas, inclusive
no que tange ao aproveitamento de crédito do ICMS, limitada a 10% da base de célculo.

Examinando os autos do Processo Administrativo Fiscal — PAF, verifico, antes, que a unidade
autuada tem como atividade econdmica principal o Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios
em geral, CNAE FISCAL 4639-7/01 e incluida no tratamento tributario beneficiado previsto no Decreto
n° 7.799, de 09 de maio de 2.000. Sabe-se que o chamado Decreto Atacadista dispde sobre o beneficio
da reducdo da base de calculo em 41,176%, nas operagcdes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, que tenham firmado o Termo
de Acordo, destinadas a contribuintes também inscritos no cadastro de contribuinte do Estado da
Babhia.

No caso concreto, o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito, fls. 15/30 (exercicio 2008) e
fls. 31/38 (exercicio 2009), relacionando as operacdes de entradas das mercadorias, cujas saidas
ocorreram com reducdo da base de cdlculo, identificando os valores creditados em valor superior a
10%, equivalente a redugdo da base de cdlculo em 41,176%, de acordo com a norma e acordo entre as
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partes. Acostou ainda aos autos copias dos livros fiscais de onde foram extraidas as operacdes,
objeto da lide. Entregou ao sujeito passivo copias em arquivos eletronicos dos demonstrativos que
sustentaram a exigéncia, fl. 13.

O direito nao assiste ao sujeito passivo. A exigéncia fiscal foi feita de acordo com as regras
previstas no Regime Especial que deu formas ao Acordo Atacadista, previstas no Decreto supra
aludido. Isto porque o levantamento fiscal envolve o periodo de janeiro 2008 e dezembro 2009,
quando vigia a regra de apropriacdo de créditos fiscais prevista no art. 6° do Decreto n° 7.799/00, na
redacdo dada pelo Decreto n°® 10.066, de 03/08/06, efeitos de 01/08/06 a 23/12/10: "Art. 6° Os créditos
fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a operacoes
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos artigos 1° 2°, 3°-B, 3°-D, 3°E e 3°F , ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada
um dos respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias."

A incidéncia do percentual de 10% sobre o valor da operacdo utilizada, conforme defende o autuado,
ap6és a modificagdo da regra constante do mesmo artigo 6° do Decreto n® 7.799/00, “Os créditos
fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a operacoes
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1° 2° 3°B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo
exceder a 10% (dez por cento) do valor da operagdo utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias.”, somente poderia ser
considerada a partir de 1° de novembro de 2011, quando entrou em vigor o Decreto 13.339, de 07 de
outubro de 2011. Nao se aplica, portanto, tal regramento ao periodo da aludida infracdo em 2008 e
2009. Diante de tais pressupostos, a infracdo 01 resta caracterizada no valor de R$ 159.427,44.

Posto isso, a presente autuagdo resta PROCEDENTE, no valor de R$ 173.898,64, com a homologacao
dos valores jé recolhidos.

E 0 voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n° 281508.0006/13-2, lavrado contra
SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$173.898,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, "a" e
VII, "b", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de marc¢o de 2014.
RUBNS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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