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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA CONVENCIONAL -
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a.1) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. a.2) FALTA DE RECOLHIMENTO.
b) ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.
FALTA DE PAGAMENTO DA ANTECIPACAO. SAIDAS
POSTERIORES TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER ANTECIPADO.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) AQUISICOES DE
MERCADORIAS SEM  DOCUMENTACAO  FISCAL -
MERCADORIAS  ENJQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. a.) SOLIDARIEDADE.
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR TER ADQUIRIDO
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. a.2) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE o VALOR ACRESCIDO,
RELATIVAMENTE A MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE

TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. b) OMISSOES
TANTO DE SAIDAS QUANTO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS DO REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS SAIDAS. Fatos nio
impugnados quanto aos aspectos de mérito, ou seja,
quanto ao conteido ou substincia das imputagdes,
limitando-se a defesa a suscitar questdes preliminares, nao
acatadas, por suposto cerceamento de defesa e supostos
vicios de intimagdes fiscais. A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei que
lhe seja correspondente, e alguma imperfeicdio na
indicag@o do enquadramento legal nao implica nulidade do
lancamento, desde que, pela descricdo do fato, fique
evidente o enquadramento. As multas estipuladas tém
previsdo legal. Este 6rgdo ndo tem competéncia para
apreciar questdes quanto a inconstitucionalidade do direito
posto. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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O Auto de Infra¢do em lide, lavrado em 12.9.13, acusa:

1. recolhnimento de ICMS efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89
[sic], sendo langado imposto no valor de R$ 522.627,56, com multa de 60%;

2. falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [sic], sendo
lancado imposto no valor de R$ 211.961,87, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento de ICMS, por haver praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis,
regularmente escrituradas, sendo lancado imposto no valor de R$ 179.562,12, com multa de 60%;

4. falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condi¢do de responsdvel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal, estando ditas mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado (2009), sendo lancado imposto no valor de
R$ 22.830,47, com multa de 70%;

5. falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2009), sendo lancado imposto no
valor de R$ 7.545,47, com multa de 60%;

6. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissao de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, “decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
em exercicio fechado (2009), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetério — o das saidas tributdveis —, sendo lancado imposto no valor de R$ 5.679,57, com multa
de 70%;

7. multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago a titulo de ‘“‘antecipacdo
parcial”, referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, sendo aplicada multa no valor de R$ 23. 928,64.

O contribuinte defendeu-se (fls. 159/179) suscitando em preliminar a nulidade da intimacdo para
apresentacdo dos livros e documentos, porque teria havido cerceamento de defesa. Observa que o
lancamento em discussdo tomou como base os dados constantes no Sintegra, pois, conforme
narrado no Auto de Infracdo, a intimagdo para apresentacdo de documentos e livros fiscais foi
enviada para o endereco da sdcia majoritaria Prata Participacdes Ltda., em virtude de a empresa
estar inativa, sem que houvessem sido atendidas as solicita¢des fiscais, acarretando a intimacao por
edital, sem que, contudo, fosse atendida a solicitagdo fiscal. A seu ver, o fisco baiano deveria ter
solicitado o cumprimento da intimacgdo ao fisco capixaba, face ao disposto no inciso XVIII do art. 37
da Constitui¢do. Aduz que o STJ ja se pronunciou em incidente semelhante, tendo inclusive
indeferido pretensdo do fisco municipal de Sao Paulo de requerer livros e documentos fiscais a
contribuintes situados em outros municipios, conforme ementa de acérdio que reproduz em
seguida. Sustenta que, para validar a intimacdo fiscal de contribuinte situado fora de sua area de
competéncia, caberia ao fisco baiano ter solicitado ao fisco capixaba que intimasse a sdcia
majoritaria da empresa, na pessoa de seus sécios, por se tratar de pessoa juridica, para apresentacao
dos documentos e livros fiscais solicitados, e que a inobservancia de tal procedimento torna viciado

ACORDAO JJF N.° 0062-01/14 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todo o processo administrativo, por inobservancia do devido processo legal, com reflexo direito no
amplo direito de defesa.

Como segunda preliminar, que considera ligada a primeira, alega que a nulidade decorre da
impossibilidade de cumprimento da intimacao pelo fisco capixaba, por solicitagdo do fisco baiano,
pois o edital de intimagdo para apresentacdo dos documentos e livros fiscais deveria ter sido
publicado no Didrio Oficial do Estado do Espirito Santo, onde estd situada a sécia majoritaria do
autuado, tendo em vista que a mesma ficou responsdvel pelo recebimento das intimagdes
enderecadas ao autuado.

Toma por fundamento o art. 18, I e I, do RPAF. Requer que seja declarada a nulidade do lancamento
fiscal e de todo o processo administrativo a partir da intimagao enviada para a sdcia majoritaria da
impugnante, responsavel pelo recebimento das intimacdes a ela enderecadas.

Numa terceira preliminar, alega a auséncia de dispositivos legais que tendam ao devido processo
legal e a ampla defesa. Assinala que no caso do item 1° foram apontados como violados os arts. 371 e
125, 11, “b”, c/c o art. 61, do RICMS/BA, sendo que da andlise desses dispositivos e da infragao
descrita no Auto de infracdo se depreende que o art. 371 estabelece uma espécie de antecipacao
tributdria do ICMS em operagdes interestaduais para suprir a auséncia de protocolo ou convénio
interestadual necessdrio para validar a exigéncia da substituicdo tributdria incidente sobre
mercadorias enquadradas no mencionado sistema de tributacao, de modo que a antecipagao somente
serd devida se as mercadorias forem enquadradas no regime de substituicdo tributdria pela
legislagdao do Estado da Bahia, prevendo o mencionado dispositivo que, em casos tais, 0 pagamento
do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as subseqiientes com as
referidas mercadorias, serd efetuado por antecipagdo nos prazos previstos no art. 125, dispositivo
este que, por sua vez, define o prazo do recolhimento do imposto por antecipacdo, qual seja, antes
da entrada no territério baiano, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo ou do
exterior, quando se tratar de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipacdo pela legislacao estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operacao ou
operacdes subseqiientes, porém nao foi citado no Auto de Infracdo qual o dispositivo legal do
Estado da Bahia que tenha definido as mercadorias objeto da autuagdo que estariam sujeitas a
substituicdo tributdria. Acentua que, conforme previsto nos dispositivos citados, o regime de
recolhimento por antecipacdo somente € devido quando se tratar de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria previsto na legislacao do Estado da Bahia, exigéncia que “vem de
encontro” com o que estabelece a Lei Complementar n° 87/96, no art. 6°, § 2°, que transcreve,
grifando a palavra “lei” no “caput” do artigo e no paragrafo.

Reclama que, além de nao constar no Auto de Infragdo o dispositivo da legislacdo estadual que
tenha enquadrado as mercadorias tributadas no regime de substitui¢do tributdria, também nao foi
citado dispositivo legal que tenha atribuido tal responsabilidade a impugnante na condicao de
revendedora atacadista de medicamentos. Ressalta que tal exigéncia tem que estar prevista em lei,

em sentido formal, em obediéncia ao principio da legalidade estrita.

Também reclama que foi citado no Auto de Infracdo o art. 61 do RICMS/BA, cujo “caput” fala de qual
seria a base de célculo do ICMS para fins de reten¢dao do imposto pelo responsavel por substituicao,
porém restou omissa na peca de lancamento fiscal a citacdo do dispositivo legal da efetiva base de
calculo. Argumenta que tal omissdo afronta o principio da ampla defesa e do contraditério, pois
impede a impugnante de saber qual seria efetivamente a base de cdlculo adotada pelo autuante,
tornando por isso nulo o lancamento.

Observa que no item 2° foram citados no Auto de Infracdo os mesmos dispositivos legais citados no
item 1°, aplicando-se, portanto, 0s mesmos argumentos suscitados com relacdo ao mencionado item.
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Quanto ao item 3°, assinala que foram apontados como violados os arts. 2°, 50, 111, inciso I, e 124
inciso I, do RICMS/BA, que transcreve em seguida, e alega que ndo lhe foi assegurado o principio da
ampla defesa, porque foi citado o “caput” do art. 2°, que cuida do momento da ocorréncia do fato
gerador, porém, ndo foi citado nenhum outro dispositivo que possibilite a impugnante saber qual
seria efetivamente o0 momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS cobrado no Auto de Infracdo,
relativamente ao item 3° no tocante ao art. 50, nao foi apontado no Auto nenhum dispositivo legal
que justificasse a aliquota adotada pelo autuante; o art. 111 define a forma como ocorre o débito
fiscal, porém sem a citacdo da aliquota, resta initil a citagdo do mencionado dispositivo; e o art. 124
fixa o prazo para recolhimento do ICMS, qual seja, até o dia 9 do més subsequente aos fatos
geradores, mas nao foi citado qual seria o fato gerador do ICMS objeto da infracdo imputada,
conforme j4 suscitado.

Reclama ainda que também ndo foi citado o dispositivo legal que impde responsabilidade passiva
pelo recolhimento do ICMS a impugnante, o que a seu ver também acaba por viciar o lancamento
fiscal, por violag¢do ao principio da legalidade.

Sustenta que a citagdo incompleta dos dispositivos legais referentes ao enquadramento legal desse
item 3° acaba por cercear o direito de defesa e afronta o principio da legalidade.

Impugna também o item 4°, destacando que foram apontados como violados os arts. 125, I, 371, I,
“a” 322, 2° 8§ 3° IV, 39, V, 50, 60, II, “b”, 936 € 938, § 3°, todos do RICMS/BA, € o art. 10, I, “a”, da
Portaria 445/98, que em seguida reproduz.

Com relagdo aos arts. 371, I, “a”, e 125, I, diz que se reporta as razdes postas por ocasido da
impugnacdo do item 1°, ressalvando que os incisos citados para justificar a infracdao 4* haviam sido
revogados antes do fato gerador citado na mencionada infracdo: o inciso I, “a”, do art. 371 foi
revogado pelo Decreto n° 9.068, de 12.4.04, e o inciso I do art. 125 foi revogado pelo Decreto n° 8.969,
de 12.2.04.

Quanto ao art. 322, assinala que ele trata da escrituracdo do Registro de Entradas, porém, assim
como nos outros dispositivos citados, ndo foi indicado qualquer inciso que justificasse a destinacao
das mercadorias comercializadas pela impugnante que estariam sujeitas ao livro de Registro de
Entradas, violando o direito da ampla defesa da impugnante.

Aduz que o mesmo se aplica com relag@o ao art. 2°, que trata da ocorréncia do fato gerador do ICMS
nas operagdes interestaduais, pois ndo foi citado nenhum dispositivo que possibilite o amplo direito

de defesa referente a ocorréncia do fato gerador que justificasse o lancamento fiscal contido no item
4e,

Diz que também quanto ao art. 50, que trata das aliquotas do ICMS, ndo foi citado nenhum
dispositivo legal que justificasse o imposto langado, e essas mesmas razdes se aplicam ainda com
relacdo ao art. 60, que tenta definir a base de calculo nos langcamentos por presun¢do, nao constando
no lancamento fiscal referente a 4* infracdo qual seria esta base de célculo.

Observa que foi também citado o art. 938, que determina a base de célculo do ICMS por
arbitramento.

Protesta ainda que restaram incompletas no lancamento fiscal as citagdes ao art. 10, I, “a”, da
Portaria 445 e ao art. 42 da Lei 7014/96, ndo permitindo o amplo direito de defesa.

Quanto ao item 5°, observa que foram apontados como violados o inciso II do art. 125 e os arts. 322,
2°, 50, 51, 61, II, “a”, e 938, § 3° todos do RICMS/BA, c/c o art. 10, I, “b”, da Portaria 445/98, que
transcreve. Reporta-se ao que disse na impugnagao do item 4° relativamente aos arts. 322, 2°, 50, 51 e
938 do RICMS e ao art. 10, I, “b”, da Portaria 445/98, alegando que tais dispositivos restaram
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incompletos, afetando o amplo direito de defesa. J4 com relagdo ao art. 125, reporta-se as razoes
postas na impugnacdo do item 1° ou seja, auséncia de citacdo do dispositivo legal que tenha
definido as mercadorias objeto da autuacdo que estariam sujeitas a substitui¢do tributdria,
ressaltando que sequer foi citado como violado o inciso referente as observacdes para fins da
ocorréncia do fato gerador.

Também impugna o item 6°, assinalando que foram apontados como violados os arts. 124, 1, 201, I,
218, 323 e 331, c¢/c os arts. 1°, 1, 2°, I, 50, 60, II, “a”, € § 1°, 936 € 938, § 3°, todos do RICMS/BA, € o art. 10,
I, da Portaria 445/98, que reproduz, e alega que esses dispositivos também restaram incompletos na
descricdo da infragdo, e portanto, em afronta ao amplo direito de defesa os arts. 124, 218, 323, 50, 60 €
938 do RICMS/BA e o art. 42 da Lei n° 7014/96, viciando o lancamento fiscal.

Considera que a nulidade nesse caso € acrescida do fato de ndo ter sido citado dispositivo legal que
atribua a responsabilidade a impugnante de recolher o ICMS, afrontando os principios da legalidade
estrita e da ampla defesa.

Quanto a multa do item 7°, no qual foram apontados como violados os arts. 61, IX, 125, II, §§ 7° € 8°, €
352-A, do RICMS/BA, e o art. 10, I, “a”, da Portaria 445/98, que transcreve em seguida, alega que,
também restou incompleta a citacdo de dispositivos legais, afrontando o amplo direito de defesa.
Alega que o art. 125, II, por si s6, ndo permite a exata compreensao do momento que o imposto deve
ser recolhido, pois faltou a complementacdo do mencionado dispositivo legal, além de ter sido
citado o § 8°, o qual foi revogado antes da ocorréncia dos fatos geradores lancados nesse item 7°.
Quanto ao § 7°, alega que também foi citado de forma incompleta, impedindo o amplo direito de
defesa.

Aduz que, como se trata de multa por supostamente a impugnante ter deixado de recolher o ICMS
exigido por antecipagdo parcial, deveria ter sido citado qual o dispositivo legal do Estado da Bahia
que regulou as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria, conforme foi questionado
na impugnacao do item 1°.

Conclui sustentando que o langamento fiscal se encontra totalmente viciado, seja quanto a citacao
incompleta dos dispositivos legais que fundamentaram as infra¢cdes imputadas, afrontando o amplo
direito de defesa, seja quanto a omissdo de dispositivo legal que atribua responsabilidade a
impugnante, ou da lei do Estado da Bahia que tenha definido as mercadorias sujeitas a substituicao

tributaria.

Aduz que, além de as omissdes que foram suscitadas afrontarem o amplo direito de defesa, h4 ainda
a ilegalidade dos lancamentos, pois os dispositivos legais citados ndo apontaram os artigos de lei,
em sentido estrito, que justificassem sua indicacdo no langamento fiscal, afrontando, em sua
totalidade, o principio legalidade.

Acentua que o enquadramento legal € condi¢do de validade do Auto de Infracdo, sem o qual a
defesa do autuado resta prejudicada, e neste Auto somente foram citados dispositivos do RICMS
relativamente as infracdes nele apontadas.

Cita comentarios de Roque Antonio Carrazza acerca do principio da legalidade, pelo qual ninguém
pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Lembra que a
administracdo publica deve estrita obediéncia ao principio da legalidade (art. 37, “caput”, da
Constitui¢do), sob pena de nulidade dos seus atos, e que o principio da legalidade no direito
tributdrio significa que o contribuinte s6 pode ser obrigado ao pagamento do tributo se a cobranca
estiver respaldada em lei, em sentido estrito, ou seja, aquela emanada do Poder Legislativo, e sé a
lei pode instituir o tributo e obrigar o contribuinte ao pagamento do mesmo.
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Recorre também a doutrina de Hugo de Brito Machado acerca instituicao de tributos, procedimento
que depende da definicdo da hipdtese de incidéncia, dos sujeitos da obrigacdo correspondente e da
indicacdo precisa dos elementos necessarios ao conhecimento do valor a ser pago, vale dizer, da
base de cdlculo e da aliquota, bem como do prazo respectivo.

Pontua que, nos termos do art. 97 do CTN, somente a lei pode institui tributos ou determinar a sua
extin¢ao, majorar ou reduzir tributos, ou cuidar da definicdo do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal e do seu sujeito passivo. Aduz que, com relacdo ao ICMS, existe apenas a possibilidade de
fixacdo das aliquotas minimas e mdxima do imposto por parte de resolucdo do Senado Federal.

Argumenta que a auséncia da lei imputando as exigéncias legais com fins a dar validade a cobranca
do ICMS por substituicdo tributdria, reteng¢do parcial, tributacdo por presuncao, tributagdo com base
em dados contidos no Sintegra, imposi¢ao de obrigacdes acessdrias, etc., ndo apenas nao atende ao
principio da legalidade estrita, como também viola as normas da Lei Complementar n° 87/96 e
cerceia o amplo direito de defesa do autuado.

Indaga como seria possivel defender-se de tal cobranca, como impugnar as aliquotas cobradas, o
fato gerador, a base de calculo, ou como questionar a validade de tais formas de tributacdo e da
validade da atribui¢do da qualidade de substituto tributdrio responsavel pelo recolhimento do
imposto em operacao interestadual, se ndo se sabe qual a lei a ser enfrentada.

Diz que essas mesmas questdes se aplicam quanto as aliquotas, a base de cdlculo, ao fato gerador, a
correcdo monetdria, aos juros, etc., face a auséncia de citacdo de dispositivo legal que ampare tais
exigéncias, afrontando também o amplo direito de defesa.

Argumenta que para a validade da indicac¢do dos dispositivos de regulamento estadual € necessaria a
indicacdo da lei a que os mesmos se refiram, o que ndo ocorreu no presente langcamento, e por
conseguinte € nulo o auto de infra¢do, por ter citado apenas dispositivos do RICMS/BA, sem a
indicacdo da lei que lhes desse amparo legal, violando o principio da legalidade estrita, que, por
conseguinte, atinge o amplo direito de defesa.

Questiona por fim as multas aplicadas, alegando violacdo aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo confisco. Protesta que as multas tém nitido cardter confiscatério,
irrazodvel e desproporcional, atingindo o direito de propriedade. Pondera que, dado o atual
momento de estabilidade econdmica em que vivemos, notadamente no campo inflaciondrio, a
imposicdo de multas fiscais nos percentuais impostos constitui verdadeiramente um despautério,
raiando ao absurdo. Cita licdo de Paulo Brossard. Frisa que a ilegalidade e o caréter confiscatério
das altas multas impostas aos contribuintes, como no caso vertente, decorrem da viola¢do frontal
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como ao art. 150, IV, da Constitui¢ao,
segundo o qual é vedado ao Estado utilizar tributo com efeito de confisco. Pondera que a sancao
tributdria tem por finalidade dissuadir o possivel devedor a eventual descumprimento da obrigagao a
que estiver sujeito e, assim, estimular o pagamento correto e pontual dos tributos, sob risco de sua
oneracdo.mas s6 isso, ndo podendo a multa fiscal ser utilizada como expediente ou técnica de
arrecadacdo, como verdadeiro tributo disfar¢cado, de modo que nao € qualquer atraso no pagamento
dos tributos que deve legitimar a previsao de multa exacerbada, e nao € a sonegacao de determinado
tributo que justificard uma apenacdo que exproprie desarrazoadamente o sujeito passivo de parcela
de patrimonio desproporcional a infracdo cometida. Sustenta que ndo se pode admitir a subversao
da natureza juridica da sancdo tributdria convertida esta em obrigagdo de pagar tributo,
transformando-se o acessorio, a multa fiscal, em valor mais relevante do que o principal, pois, se
assim nao for, seguir-se-a o cardter confiscatério da multa ou penalidade tributédria. Destaca recente
decisdo proferida monocraticamente pelo ministro Celso de Mello, do STF, que considerou
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inconstitucional a multa de 25% cobrada pelo Estado de Goids de empresas que falsificam ou
prestam informagdes erradas em notas fiscais, por considerar a penalidade confiscatéria.

Conclui considerando que caso seja mantido o langamento fiscal, o que admite para fins meramente
argumentativos, a multa deverd ser reduzida para 20%, atendendo assim aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco, principalmente considerando que o lancamento
fiscal tomou como parametro os valores informados no Sintegra.

Pede que seja acolhida a preliminar suscitada, decretando-se a nulidade de todo o processo
fiscalizatorio, face a ilegalidade da intimacdo enviada para entrega de documentos em virtude dos
vicios apontados, e sucessivamente que seja tornando insubsistente o langamento fiscal em virtude
dos vicios apontados, seja por afrontar o principio da ampla defesa, seja por afrontar o principio da
estrita legalidade, seja em virtude de a impugnante a época dos fatos geradores gozar de beneficio
fiscal de reducdo da base de célculo, ndo observado pela fiscalizacdo. Pede por fim que, caso
superados os pedidos supra, sejam reduzidos os percentuais das multas aplicadas para 20% sobre o
valor do imposto apurado.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 195/197) rebatendo a alegagao preliminar de que deveria o
fisco baiano ter solicitado o cumprimento da intimacdo ao fisco capixaba, e diz que, conforme
exposto na descri¢do dos fatos, no Auto, procedeu como informado pelo contribuinte, enviando-lhe
a intimagdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais para o endereco por ele fornecido em
sua correspondéncia de 3.9.12 (fl. 13), e tal intimacdo chegou ao destino, pois foi recebida pelo
destinatério, conforme AR anexo (fl. 9), cujo recebedor € o mesmo que recebeu uma via deste Auto
de Infracdo (fl. 157), e, como ndo obteve resposta a mencionada intimacdo, reiterou-a mediante
edital publicado no Didrio Oficial deste Estado (fl. 11), de modo que todos os procedimentos estao
de acordo com o que preconiza o art. 108, € § 1°, do RPAF.

Quanto as alegacdes do autuado de que nos itens 1° e 2° ndo foi citado no Auto qual o dispositivo
legal que tivesse definido as mercadorias objeto da autuacdo que estariam sujeitas a substituicao
tributdria, o fiscal considera que se trata de argumento meramente protelatorio, pois estd descrito
nas infragdes que se trata de “aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo e/ou exterior relacionadas nos anexos 88 € 89, sendo que as mercadorias adquiridas pelo
autuado estfo listadas no [item] 14 do anexo 88, e além disso o contribuinte € atacadista de
medicamentos, tinha termo de acordo assinado com o Estado da Bahia para usufruir dos beneficios
relacionados no item 13 do inciso II do art. 353 do RICMS, o qual define quais produtos devem ser
tributados sob o regime da substitui¢do tributdria, e durante o periodo fiscalizado ele efetuou
recolhimentos a este Estado da antecipacdo tributdria na aquisicdo de medicamentos, s6 que em
valores menores que os devidos, nao havendo portanto por que alegar desconhecimento da
legislagdao do ICMS do Estado ao contestar essas infragdes.

No que diz respeito ao item 3°, em relagdo ao qual o autuado alega que faltou no Auto a indicacao de
qual seria efetivamente o momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, qual o dispositivo legal
que justificasse a aliquota adotada e qual o dispositivo legal que impde a responsabilidade passiva, o
fiscal considera que de novo se percebe que o intuito da defesa é somente procrastinar o pagamento
do Auto de Infragcdo, pois o momento da ocorréncia do fato gerador estd disposto no art. 2° e a
aliquota, no art. 50 do RICMS, citados no enquadramento da infracdo, e além disso a infragcdo ¢
decorrente de saidas efetuadas pelo contribuinte de mercadorias tributadas como nao tributadas,
cabendo a ele portanto e somente a ele a responsabilidade passiva pelo recolhimento do imposto.

Quanto aos itens 4° e 5°, o fiscal diz que o impugnante, além de idénticos questionamentos utilizados
nos itens anteriores, ainda argui que ndo foi citado o dispositivo que justificasse a destinacdo das
mercadorias que estariam sujeitas ao Registro de Entradas, qual seria a base de célculo nos

lancamentos por presuncdo e ndo foi citado o dispositivo legal que justificasse o método
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(arbitramento) para apuragao do imposto, e contrapde que ambas as infracdes se referem a aquisicao
de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria sem registro na escrita fiscal, sendo
cobrada a responsabilidade soliddria do adquirente, bem como a antecipagdo, cujos dispositivos
estdo citados no enquadramento legal de cada infragdo, de modo que os lancamentos nao foram
feitos por presuncdo nem por arbitramento.

Com relagdo ao item 6°, em que o autuado alega ter restado incompleto na descri¢do, afrontando o
amplo direito de defesa, o fiscal contrapde que o contribuinte ndo elencou o que ele acha como
“incompletos”.

E no tocante ao item 7°, o fiscal informa que a infracdo decorre da falta de recolhimento da
antecipacdo parcial, sendo cobrada multa prevista no RICMS, ndo se tratando portanto de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, e todos os dispositivos legais do
RICMS, que regulamenta a Lei 7.014/96, foram relacionados no enquadramento da infracdo, nao
havendo por que se falar de auséncia de lei.

Quanto as questdes suscitadas relativamente as multas aplicadas, o fiscal dizendo que as multas sdo
“decorrentes” do art. 42 da Lei 7.014/96, e portanto ndo lhe cabe tecer nenhuma consideracdo em uma
matéria estritamente de direito.

Opina pela manutencdo dos lancamentos.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-se de 7 langamentos.

O autuado impugnou todos os lancamentos. Porém ndo foi feita impugnacdo quanto ao mérito, ou
seja, quanto ao contetido ou substancia das imputagdes. O autuado ndo nega os fatos. Limita-se
basicamente a suscitar questdes preliminares.

Na primeira preliminar, alega nulidade da intimacdo para apresentacdo dos livros e documentos,
porque teria havido cerceamento de defesa, pelo fato de o lancamento ter tomado como base os
dados constantes no Sintegra, em virtude de a intimagdo para apresentacdo de documentos e livros
fiscais ter sido enviada para o endereco da sécia majoritaria Prata Participagdes Ltda., jd que o
estabelecimento do autuado se encontrava inativa. A seu ver, o fisco baiano deveria ter solicitado o
cumprimento da intimagao ao fisco capixaba.

A intimagdo do contribuinte, para quaisquer fins, € feita na forma prevista no art. 108 do RPAF.
Sendo frustradas as intimagdes pessoal e por via postal, a intimacgdo se faz por edital. Isso foi feito:
consta a fl. 11 edital publicado no Didrio Oficial de 23.7.13 para que o interessado comparecesse a
Infaz Atacado a fim de apresentar os documentos e livros ali especificados. A fiscalizacdo poderia
desde entdo considerar o contribuinte intimado e adotar os procedimentos cabiveis. Porém, mesmo
depois da tentativa de intimacdo por via postal, sem resultado, e da intimacdo por edital, ndo
atendida, a fiscalizacdo foi além, e expediu intimacdo para o endereco da sécia majoritdria do
autuado, a empresa Prata Participacdes Ltda., na cidade de Colatina (ES). Como ndo foram
apresentados os elementos solicitados, a fiscalizacdo efetuou os trabalhos com base nos dados
constantes no Sintegra. Agiu corretamente. Se os dados do Sintegra continham algum erro ou
inconsisténcia, caberia ao autuado apontar. Ndo foi, porém, sequer insinuada a existéncia de
qualquer equivoco nos lancamentos.

Na segunda preliminar, a defesa alega que o fisco baiano ndo poderia intimar contribuinte fora de
sua area de competéncia, e portanto deveria ter solicitado ao fisco capixaba que intimasse a sécia
majoritdria da empresa, a Prata ParticipacOes Ltda., para apresentacdo dos documentos e livros
fiscais pretendidos.
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Num desdobramento dessa segunda preliminar, o autuado alega impossibilidade de cumprimento da
intimacdo pelo fisco capixaba por solicitagdo do fisco baiano, porque o edital de intimagdo para
apresentacdo dos documentos e livros fiscais deveria ter sido publicado no Didrio Oficial do Estado
do Espirito Santo, onde estd situada a s6cia majoritaria do autuado, tendo em vista que a mesma
ficou responsdvel pelo recebimento das intimacdes enderecadas ao autuado.

Ora, essas objecdes somente fariam sentido se o fisco baiano pretendesse ter acesso aos livros e
documentos da empresa Prata Participacdes Ltda., esta, sim, estabelecida fora da drea de
competéncia do fisco baiano.

Na terceira preliminar, o autuado alega a auséncia de dispositivos legais que tendam ao devido
processo legal e a ampla defesa.

Os fatos foram descritos de forma satisfatéria, relativamente a cada um dos lancamentos. Em
seguida a cada descri¢cdo, foram apontados os dispositivos legais pertinentes. O autuado, na defesa,
ao comentar as disposi¢des legais atinentes a cada situacdo, demonstrou ter compreendido
perfeitamente o sentido das imputagdes. No tocante aos itens 1° e 2°, identificou os dispositivos que
regulam a matéria tributdvel, a natureza da obrigacdo, a base de cdlculo, o prazo de pagamento e
demais aspectos dos fatos assinalados. A indica¢do de dispositivo do regulamento do imposto
equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, e alguma imperfei¢cdo na
indicacdo do enquadramento nao implica nulidade do lancamento, desde que, pela descricdo dos

fatos, fique evidente o enquadramento legal (RPAF, art. 19).

No caso do item 3°, que acusa a realizacdo de operacdes tributdveis como nao tributdveis, foram
apontados como violados dispositivos que definem o momento em que se considera ocorrido o fato
gerador do ICMS, qual a aliquota aplicavel, o que constitui débito fiscal desse imposto, prazo de
recolhimento. No corpo do Auto consta a data da ocorréncia do fato e a data em que o imposto
deveria ter sido pago. O autuado, na defesa, ao comentar as disposicdes legais atinentes a cada
situac@o, demonstrou ter compreendido perfeitamente o sentido das imputagdes. Esses dispositivos
deixam clara a atribui¢do da responsabilidade passiva do autuado. O autuado alega que a citacao
incompleta dos dispositivos legais referentes ao enquadramento legal desse item 3° acaba por
cercear o direito de defesa e afronta o principio da legalidade. Nao custa repetir que a indicacao de
dispositivo regulamentar equivale a men¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, e
alguma imperfeicao na indicacdo do enquadramento ndo implica nulidade do lancamento, desde
que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (RPAF, art. 19).

Nos itens 4° e 5°, os fatos foram descritos de forma satisfatéria. Os dispositivos regulamentares
indicados no enquadramento legal sdo condizentes com a imputacdo da responsabilidade solidaria
(item 4°), o dever de antecipar o imposto (item 5°) e a falta de pagamento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais (item
6°). Houve apenas dois equivocos. O primeiro decorre da indicacdo de dispositivos que se
encontravam revogados, mas esse equivoco ndo prejudica a compreensdao do fato imputado. O
segundo equivoco consistiu em ser citado o § 3° do art. 938 do RICMS/97, dispositivo esse que diz
respeito a arbitramento, haja vista que neste caso nao houve arbitramento, mas esse equivoco nao
implica nulidade do lancamento, porque a descricdo do fato deixa claro que o lancamento foi feito
com base no art. 936. A mengao feita a Portaria 445/98 nao significa que seja essa portaria que fixe a
base de cdlculo — a portaria simplesmente orienta a fiscalizacdo como proceder ao efetuar
levantamento quantitativo por espécies de mercadorias.

Quanto a multa do item 7°, o autuado alega que também restou incompleta a citacao de dispositivos
legais, afrontando o amplo direito de defesa.
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A inadequacdo que merece consideragdo neste item 7° consiste no fato de que, em vez de ser
descrito o ato considerado infracdo, a descri¢ao inicia-se dando énfase a multa que hipoteticamente
a lei prevé para quem comete a infracdo, ou seja, a descricdo dd mais énfase a “multa percentual”
(conseqiiéncia) do que ao cometimento imputado ao sujeito passivo (causa). Mas isso nao prejudica
o lancamento, pois fica evidente que foi aplicada uma multa por ter sido verificada uma infracdo —
falta de pagamento do imposto devido a titulo da chamada “antecipagdo parcial”, embora as saidas
subseqiientes tenham sido tributadas normalmente. Nao houve cerceamento de defesa, pois foram
apresentados demonstrativos indicando a fonte dos dados levantados e os critérios adotados no
levantamento fiscal, e os dispositivos regulamentares indicados t€m pertinéncia com a situacao
objeto do procedimento fiscal. O autuado alega que restou incompleta a citacdo de dispositivos
legais, afrontando o amplo direito de defesa, porém ndo diz em que sentido a citacdo teria sido
incompleta. Quanto ao fato de ter sido indicado dispositivo revogado e a alegacdo de que ndo foram
apontados os artigos de lei, em sentido estrito, que justificassem sua indica¢do no langamento fiscal,
cumpre reiterar que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, e alguma imperfeicdo na indicacdo do enquadramento nao implica
nulidade do lancamento, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal
(RPAF, art. 19).

O autuado questiona por fim as multas aplicadas, alegando violag¢do aos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e do ndo confisco.

Este 6rgdo ndo tem competéncia para apreciar os aspectos suscitados pela defesa nesse sentido. Nao
€ razodvel discutir no ambito administrativo a constitucionalidade do direito posto.

Ultrapassadas as preliminares suscitadas, e tendo em vista que nao houve impugnag¢do quanto aos
aspectos de mérito, ou seja, quanto ao conteido ou substiancia das imputagdes, ndo tendo sido
negados os fatos, considero caracterizadas as infragdes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299430.0004/13-0, lavrado contra
DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 950.207,06, acrescido das multas de 60% sobre R$ 921.697,02 e de 70%
sobre R$ 28.510,04, previstas no art. 42, inciso II, “a” e “d”, e inciso III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de
R$ 23.928,64, prevista no inciso II, “d”, ¢/c o § 1° do art. 42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos
moratérios, conforme disciplina da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de marg¢o de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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