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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo n&o elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PAERCENTAL. SAIDAS SUBSQUENTES
TRIBUTADAS NORMALMENTE. Infragdo parcialmente
mantida. Excluidas da penalidade as notas fiscais com
operacdes que acobertaram pescados, submetidas a
reducdo de 100% da base de cdlculo do ICMS nas saidas
internas. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/06/2013 para exigir ICMS e multa, com as seguintes
imputagdes:

INFRACAO 1 - Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipacio
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Valor da multa: R$ 4.643,48. Penalidade de 60%, prevista no art.
42, 1inc. 11, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - Recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacao e/ou do exterior, relacionados nos anexos 88 e 89. Valor do ICMS exigido: R$ 17.347,29.
Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

A empresa foi intimada do Al (Auto de Infracdo) em 23/07/2013 e ingressou com defesa
administrativa em 22/08/2013, subscrita por advogado com procuracdo nos autos (doc. fl. 564).

Apés fazer uma sintese dos fatos em ensejaram a lavratura do A.I. o contribuinte argiiiu, em
razodes preliminares, a nulidade do lancamento, com base nas disposi¢des do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, relativamente a infracdo 1, pediu a improcedéncia da imposi¢ao fiscal ao argumento
de que inexistiu falta de recolhimento do imposto, conforme notas fiscais e DAEs juntados a
exordial. Inexistiria, portanto, motivo para a lavratura do A.I. Invocou a aplicacdo dos principios
da legalidade, do ndo confisco e da razoabilidade, contidos na Carta Magna.

Quanto a infragdo 2 a defendente sustenta que cumpriu corretamente todas as obrigacdes fiscais.
Disse estar incorreto o enquadramento legal da infragdo, no art. 352-A, que trata da antecipacao
parcial, que também ndo seria aplicdvel as operacdes internas isentas e sujeitas a ndo incidéncia
do imposto. Disse ainda que as notas fiscais de 2009 e 2010 contam a reducdo da base de calculo.
Fez mencao as redugdes previstas Convénio ICMS 34/06, de 100%, aplicavel a diversos tipos de
pescados, a exemplo das Notas Fiscais n* 5456 € 25997, ambas do exercicio de 2010, ambas
consideradas pela autuante.

Ponderou também que se mantida a cobran¢a haveria enriquecimento ilicito do Estado e afronta
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aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade. Pediu pela improcedéncia
também da infragdo n° 2. Juntou copias de documentos e demonstrativos as fls. 565 a 1122 dos
autos.

Foi prestada informacao fiscal a fls. 1125/1127 dos autos, protocolada em 20/11/2013.

O autuante relatou que o auto de infrac@o foi lavrado com base nos documentos apresentados
pelo contribuinte, relativo as operacdes realizadas no periodo. Que foi verificada a existéncia de
infragdes relacionadas com antecipacdo parcial e total do ICMS. Todas as notas fiscais de
entradas interestaduais de mercadorias foram analisadas e constaram de planilhas e
demonstrativos com a indica¢ao do nimero dos documentos fiscais, datas de emissao, valores e
descricdo de cada mercadoria. Tais elementos sdo suficientes para a adequada identificacdo das
operacdes, possibilitando a ampla e irrestrita defesa. Além disso, as infragdes foram tipificadas
de acordo com a legislacdo do ICMS e RPAF/99.

A Infracdo 1 € relativa a multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. O autuante declarou que as alegagdes
defensivas ndo se revelam suficientes para desconstituir o crédito tributdrio e sequer estdao
relacionadas ao caso em questao.

A infracdo 1 foi constituida a partir da inobservancia do prazo para recolhimento do ICMS. Trata-
se de antecipacdo parcial do ICMS devido pelo préprio contribuinte. E a antecipacio pela
posterior operacdo de venda do proprio contribuinte. O autuado ndo observou o prazo para
pagamento da antecipac¢do parcial do ICMS, e isso constituiu descumprimento de “obrigacio
acessoria”. Pelo fato de ter havido o recolhimento posterior do ICMS normal, quando da apuragao
mensal, a infragc@o estd restrita apenas a cobranca da multa por inobservancia do prazo.

Quanto a Infragdo 2, o autuante ressaltou que o contribuinte, nas alegacdes defensivas,
apresentou diversos elementos, inclusive cépia da planilha elaborada pela fiscalizagdo, relativos
as operacgdes que envolveram antecipagdo parcial. Ocorre que esta infragdo trata de antecipagao
total de ICMS.

Com relagcdo ao pescado, apds analisar a planilha de antecipacdo parcial do exercicio de 2009,
constatou a aplicacdo equivocada de tributagdo para esse produto. Sendo assim, procedeu as
devidas correcdes, o que alterou o valor original de antecipagdo parcial em 2009 de R$ 5.764,69
para R$ 1.161,77. A multa de 60% correspondente ao total dessa infracdo caiu de R$ 4.653,48 para R$
1.891,76, conforme planilha anexada na informacao fiscal.

A empresa foi intimada em 05/12/2013, tendo o prazo de 10 (dez) dias para apresentar as contra
razdes. Nesta peca o autuado reiterou o pedido de nulidade do Auto de Infracao.

Quanto a infragdo 1, o autuado, através de seu patrono, discorreu acerca do instituto da relacdo
juridica obrigacional tributdria. Disse que no direito tributdrio as obrigacdes dos contribuintes
sao divididas em principais e acessdrias, estando compreendida a primeira no dever de
pagamento, isto é, trata-se de uma prestacdo pecunidria, classificada civilmente como uma
prestacdo positiva, de forma que as acessdrias sdo todos e quaisquer outros tipos de deveres
exigiveis do sujeito passivo, entendendo-se como prestacdes negativas ou positivas, sejam de

fazer ou nao fazer algo.

As obrigacdes principais consistem no dever de adimplemento das prestacdes de pagamento.
Portanto, a ideia de obrigagcdo tributdria envolve ndo apenas os tributos, mas as multas e
consectarios da mora.

Reiterou que no caso em exame nao hd imposto a ser recolhido (obrigagao principal), uma vez
que, como restou comprovado na exordial, ndo existiu auséncia de recolhimento de imposto em
relacdo mercadorias adquiridas, conforme se depreende das notas fiscais acopladas a peca de
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Defesa, com os respectivos DAE’s pagos. Por inexistir qualquer motivo hébil para a aplica¢do da
multa, disse que a exigéncia encerra em si flagrante inconstitucionalidade, porquanto viola os
principios do ndo-confisco, da capacidade contributiva, da isonomia, da proporcionalidade, da
razoabilidade e da moralidade.

Pondera que a propria Carta Magna, em seu art.150, inciso IV, veda a aplicacdo do confisco
tributario, ndo fazendo, inclusive, qualquer distincdo se com relacdo a tributos, contribui¢des,
juros ou multas. Ao admitir-se a aplicacdio da multa, estar-se-ia violando a garantia
constitucional do direito de propriedade, dado seu cristalino carater confiscatério.

Desse modo, os atos de langamentos de multas estariam desconexos com a situacdo fatica da
Impugnante, restando clara a total impossibilidade da manuten¢do da sancdo cominada e
abusiva, ante a inexisténcia de obrigacdes acessoria, portanto, pugna pela improcedéncia do Auto
de Infracdo atacado.

No tocante a infragdo 2 destacou, preliminarmente, que ao contrdrio do afirmado pela Auditoria
Fiscal, cumpriu todas as suas obrigacdes fiscais. Afirmou, todavia, que o Auto foi lastreado em
informacdes equivocadas, ndo observando pagamentos anteriormente realizados, bem como
redugdes ora aplicadas ao tempo da aquisi¢cdo da mercadoria.

Ponderou ainda que a citacdo do art. 352-A do RICMS/97 (fundamento do Auto de Infracdo), que
disciplina a antecipagdo parcial, ndo se aplica as mercadorias cujas operagdes internas sejam
acobertadas por isen¢des e nao incidéncias, conforme transcricao abaixo:

Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:
I - isengdo;

II - ndo-incidéncia;

Nesse sentido, as notas fiscais de 2009 e 2010, que contemplavam operacdes beneficiadas com
reducdo de ICMS para pescados, conforme Convénios citados devem ser excluidas da exacdo
fiscal.

Citou Parecer n° 02507/2011 da SEFAZ/BA e trechos das obras de DE PLACIDO E SILVA,
(Vocabulario Juridico, Editora Forense, Rio de Janeiro, 11* edi¢do, 1.989, volume II, p4gina 173),
e dos juristas AGOSTINHO ALVIM e SILVIO RODRIGUES (Direito Civil, vol. 2, parte geral das
obrigagées, 19° ed., Ed. Saraiva, pdg.175)”, acerca do tema “enriquecimento ilicito”.

No caso vertente sustenta que se o lancamento realizado na presente autuacdo for mantido em
desobediéncia ao principio da proporcionalidade, razoabilidade e legalidade, resultard cobranca
de imposto sem base legal, por inexisténcia de fato gerador, permitindo assim o enriquecimento
sem causa para o Fisco baiano.

Ao concluir a Autuada requereu que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidos em
direito, especialmente prova pericial técnica, requerendo, de logo, a juntada posterior de
documentos que se fizerem necessarios para a elucidag¢do da lide e com base no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia. Pediu, também, pela realiza¢do de revisao
fiscal efetuada pela Assessoria Técnica do CONSEF, sob pena de cerceamento ao direito de defesa
nos termos do artigo 5° da Constituicao Federal do Brasil de 1988.

Requereu, ainda que seja o patrono do IMPUGNANTE devidamente intimado da data de
julgamento da presente IMPUGNACAO — bem como, de todos e quaisquer atos e decisdes
respectivas -, protestando pela produgdo de oportuna sustentacdo oral.

Solicitou, por fim, sob pena de nulidade, que as publicagdes e/ou intimacdes referentes ao
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presente feito sejam sempre exclusivamente lancadas em nome do patrono NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES, inscrito na OAB/SP sob n°® 128.341, com escritério matriz na Avenida das
Nagdes Unidas, 12.901, Torre Oeste, 17° andar, Centro Empresarial Na¢des Unidas, Brooklin, Sao
Paulo/SP, CEP: 04578-910, telefone (11) 3330-2299.

O autuante votou a se manifestar nos autos as fls. 1151/1152, considerando que as alegacdes do
contribuinte ndo agregam elementos novos que possam modificar o entendimento sobre a
presente autuacdo, mantendo, sem alteracdo, os termos contidos na informacao fiscal apensada as
fls. 1125 a 1127 do presente PAF.

vVOTO

Quanto ao pedido de diligéncia, indefiro a postulagdo empresarial, por entender que se
encontram presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes para a apreciacao da lide,
conforme serd melhor detalhado no exame de mérito das infragdes. .

Relativamente ao pedido de nulidade, razdo nao assiste ao autuado considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado com base nos documentos apresentados pelo contribuinte, relativo as
operacoes realizadas no periodo objeto da acdo fiscal. Foi verificada a existéncia de infragdes
relacionadas com antecipacao parcial (infragdo 1) e antecipagdo total com substituicao tributdria
(infracdo 2) do ICMS. Todas as notas fiscais de entradas interestaduais de mercadorias foram
analisadas e constam de planilhas e demonstrativos com a indicacdo do nimero das notas fiscais,
datas de emissdo, valores e descri¢do de cada mercadoria. Tais elementos sdo suficientes para a
adequada identificagdo das operagdes, possibilitando a ampla e irrestrita defesa. Além disso, as
infra¢des foram tipificadas de acordo com a legislagdo do ICMS, conforme previsto no RICMS/97
e RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal).

No mérito, a infracdo 1, que envolve a aplicacio de multa percentual sobre o valor das
aquisicoes interestadual sujeitas a antecipacdo parcial, foi revisada na informacao fiscal, com a
exclusdo das operacdes com pescados, sujeitas a reducdo da base de cdlculo de 100% nas
operacdes internas.

Conforme dispde o art. 352-A, do RICMS/97, ndo ocorre a antecipacdo parcial nas operagdes
isentas ou com ndo incidéncia do imposto. A redugdo de 100% da base de calculo equivale
isen¢do. Sendo inexigivel a obrigacdo principal, relativamente ao pagamento do tributo, fica
também afastada a aplicagdo da penalidade de falta de pagamento desse mesmo tributo, nos
prazos previstos na legislagdo, conforme redagdo transcrita abaixo:
Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo

adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
II - ndo-incidéncia;

Com isso o valor da infracdo 1, para o exercicio de 2009, passou a ter a seguinte configuracao:

Fato Gerador | Data do vencimento Base de Calculo Multa Valor da Multa
jan/09 09/02/2009 323,65 60% 194,19
fev/09 09/03/2009 52,21 60% 31,33
mar/09 09/04/2009 - 60% 0,00
abr/09 09/05/2009 148,43 60% 89,06
mai/09 09/06/2009 30,80 60% 18,48
jun/09 09/07/2009 502,21 60% 301,33
jul/09 09/08/2009 32,33 60% 19,40
set/09 09/10/2009 - 60% 0,00
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out/09 09/11/2009 0,04 60% 0,02
dez/09 09/01/2010 72,11 60% 43,27
abr/10 09/05/2010 376,94 60% 226,16
mai/10 09/06/2010 51,52 60% 30,91
jun/10 09/07/2010 9,15 60% 5,49
out/10 09/11/2010 214,17 60% 128,50
dez/10 09/01/2011 1.339,56 60% 803,74

Total 1.891,88

O contribuinte foi intimado dessa revisao ndo apresentando contra razdes quanto aos nimeros
consolidados na informagao fiscal.

Conforme ja ressaltado linhas acima, a exigéncia tributdria diz respeito a multa ou penalidade
por ndo recolhimento tempestivo da antecipacdo parcial, com a saida subsequente das
mercadorias tributada normalmente. A alegacdo de recolhimento do ICMS nas operagdes
subsequentes, que remanesceram na autuagdo, ndo afasta a infragao.

A infracdo 2 ndo foi elidida pelo impugnante visto que o mesmo nao trouxe prova de que o ICMS
exigido por substituicdo tributdria foi efetivamente recolhido, relativamente as notas fiscais
listadas nas planilha de fls. 59 a 76 do PAF. Mantenho a autuacao no valor originalmente lancado,
que totalizou a cifra de R$ 17.347,29.

Quanto as alegagdes de confisco na tributagdo e ofensa a principios constitucionais, entre eles, da
capacidade contributiva, razoabilidade e proporcionalidade, sdo questdes que nos termos do art.
167, inc. I, do RPAF/99, se encontram fora da competéncia dos Orgdos administrativos de
julgamento, conforme redagdo abaixo:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

()

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298578.0003/13-3, lavrado
contra LAERTE DA SILVA MUTI (SUPERMERCADO MUTI), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.347,29, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, "d", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$1.891,87, prevista no inciso II, "d", do mesmo diploma legal, com os acréscimos previstos pela
Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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