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ACORDAO JJF N° 0061-03/14

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de  obrigacGes
acessoriadMultas de10% e de1% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Excluido do
levantamento fiscal as notas fiscais eletronicas de
entradas comprovadamente escrituradas e por eguivoc
incluidas no levantamento fiscal e as devidamente
canceladas pelo emitente no prazo legal, cujasasopi
foram carreadas aos autos. Exigéncia mantida em
relacdo as notas fiscais de devolucdo de compdes e
vendas emitidas por fornecedores e clientes dadatu
nao escrituradas reduzindo-se o valor do débito
inicialmente  apurado. Exigéncias  parcialmente
subsistentes Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en/09/2013 exige crédito tributario no valor des374.369,96em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdoo01 - Deu entrada no estabelecimento em mercadoria a@eitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiraodea dezembro deo12 sendo aplicada a
multa de10% sobre o valor das mercadorias ndo escrituradadizendoR$359.725,00.

Infrac@o02 -Deu entrada no estabelecimento em mercadoria ib&ibéivel sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiracddaea dezembro deo12 sendo aplicada a multa d®
sobre o valor das mercadorias ndo escrituradadizentdoR$14.644,96.

O impugnante apresenta defesa,dbsa 79, por meio de advogados com procuracéo asHla.
79, alinha suas razdes de defesa, nos termos a seguinidos.

Afirma que, apesar da acusacao fiscal atinentéeawoiL do presente Auto de Infracdo sustenta
que teria deixado de promover a escrituracédo dasrfgcais relativas a operacdes de entrada
de mercadorias sujeitas a tributacéo, verificoy goemeio da comparacéo dos dados contidos
em seu livro de Registro de Entradas e aquelesamueelos pelo trabalho fiscal na planilha
“Demonstrativo: Multa — Nota fiscal de entrada utdda ndo lancada - Demonstrativo
Analitico”, ndo deixou de escriturar as Notas HRssceeferentes as mercadorias que
efetivamente entraram em seu estabelecimento.

Apresenta as copias das paginas do seu livro Reglst Entradas relativos aos periodos de
01/01/2013a 31/01/2013(Doc. 03), fls. 102 a117, 01/02/2013a 28/02/2013Doc. 04), fl. 118, 01/04/2013

a 30/04/2013(Doc. 05), fls. 119 a 121 01/12/2011a 31/12/2011(Doc. 06), fl. 122 e 01/12/2012a
31/12/2012 (Doc. 07), fl.123 para informar que nos referidos periodos foraalizadas as
escrituracdes das notas fiscais das mercadoriesasug tributacdo que de fato ingressaram em
seu estabelecimento. Observa que indica os nardesoslotas Fiscais e as respectivas linhas
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da Planilha em Excel “Demonstrativo: Multa - Noiscél de entrada tributada ndo lancada -
Demonstrativo Analitico”, em que a fiscalizacdorpa os dados dos documentos fiscais, bem
como as paginas do livro Registro de Entradas emnfajypromovida a escrituracao fiscal, com
a indicacao das respectivas datasgfis 70.

Assinala que constatada a devida escrituracdod#es @s notas fiscais relativas a mercadorias
tributaveis que de fato ingressaram em seu estailmeleto, a presente infragcdo ndo merece
subsistir, ja que as notas que ndo tiveram esacdior referem-se a mercadorias que nao
entraram em seu estabelecimento.

Em relacédo ao iteroz do Auto de Infracdo que consiste na acusacao el@du teria realizado

0 registro na escrita fiscal de notas fiscais irglata operacdes de entrada de mercadorias nao
tributaveis, assevera que deve ser desconstitbaja,vista que ndo deixou de escriturar as
Notas Fiscais referentes a todas as mercadorias efigiivamente entraram em seu
estabelecimento, cujos dados constam da tabelaza Apresenta copia de seu livro Registro
de Entradas relativos aos periodo®de1/2013a 31/01/2013(doc.08), fls. 124 a 131; 01/12/2011a
31/12/2011(doc.09), fl. 132, 01/07/2013a 31/07/2013 (doc.10), fl. 133, 01/02/2013a 28/02/2013(docC.

11), fl. 13; 01/04/2012a 30/04/2012(d0cC.12), fl. 135 €01/04/2013a30/04/2013(doc.13), fl. 136, para
revelar que nos referidos periodos foram realizata®scrituracdes das notas fiscais das
mercadorias nao tributaveis que de fato ingressaramseu estabelecimento.

Ressalta que em razéao de ter demonstrado queuesgridevidamente todas as notas fiscais
relativas a mercadorias nao tributadas que de ifegeessaram em seu estabelecimento, a
presente infracdo ha de ser cancelada, pois as goganao tiveram escrituracéo referem-se a
mercadorias que nao entraram em seu estabelecimento

Destaca que o autuante, ao elaborar a autuacdareescque as infracbes of e 02 foram
caracterizadas por meio do exame de Notas FisdatiOBiicas KF-e) emitidas por terceiros,
notadamente seus clientes ou fornecedores.

Observa que as ocorréncias verificadas esitie/2011a 31/03/2012foram enquadradas no art.
322 do RICMS-BA/97, enquanto que as supostas ocorréncias compresneindiae30/04/2012¢e
31/12/2012foram fundamentadas nos artigag e 247 doRICMS-BA/97. Destaca que, apesar de 0s
referidos artigos disporem a respeito de normasa paescrituracdo de entradas no livro
Registro de Entradas, em momento algum descumgmispositivos legais mencionados.

Frisa ser empresa que atua ha décadas no mercammalae sempre tem exercido suas
atividades de forma bastante zelosa, inclusive oelacdo ao cumprimento de obrigacoes
tributarias e acessorias. Acrescenta que exerceamtnole rigoroso de todas as mercadorias
gue ingressam em seu estabelecimento e promovepactya escrituracéo fiscal das Notas
Fiscais que acompanham estes bens.

Menciona que em todos os casos em que houve aeaefetitrada fisica e contébil de

mercadorias sujeitas a tributacdo ou nédo tribusavestas operacdes foram devidamente
escrituradas nos seus livros Registro de Entradasforme atestam os documentos ja
mencionados. Prossegue assinalando que mesmo rek@rseu rigor no exercicio de suas
atividades, ndo ha meios de exercer controle sabr@otas fiscais que terceiros emitem
inserindo seus dados cadastrais no carmpstinatario o CNPJ e demais dados. Remata

ponderando que além de ser impossivel a realizéeste controle, sequer existe o dever legal
para exercer esta espécie de fiscalizagcdo solienaais empresas do mercado.

Ressalta que apenas por meio da presente autimecton possibilitado ter ciéncia a respeito da
existéncia das referidas Notas Fiscais emitidas sens dados, bem como a consulta de seu
conteudo através das ChavesNttee informadas pelo trabalho fiscal. Acrescenta qasse
sentido, apos ser intimada, consultou cada um gldsteumentos a fim de verificar a natureza
das operacdes, situacao atual e demais dados m@sstias notas fiscais.
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Afirma que constatou, por exemplo, que muitas demdFiscais listadas pelo trabalho fiscal
tratam-se de notas fiscais que foram emitidas ceus slados e que foram posteriormente
canceladas pelos préprios emitentes. Logo, ositescapenas emitiram e cancelaram as notas,
sem l|he enviar as respectivas mercadorias acomgashde uma via dos documentos.
Prossegue assinalando que, diante da auséncia cébimento das mercadorias e dos
documentos, ndo ha o que se falar na existéncatieadas em seu estabelecimento. Arremata
frisando que, tendo em vista que as supostas estiedmercadorias sujeitas a tributacao e nédo
tributaveis apontadas pelo trabalho fiscal ndorecam em momento algum, ndo existem notas
fiscais de mercadorias que efetivamente entraransemestabelecimento e que néo foram
escrituradas.

Também menciona que identificou ainda que algunsealss fornecedores emitiram Notas
Fiscais de Venda e as respectivas Notas de Dewlugssaltando que ambas as notas fiscais
foram emitidas pelos fornecedores, de acordo coos g@oprios critérios e sem sua
participagdo. Assevera que apenas teve seus dpds®s como destinataria dos documentos,
sem gue houvesse tomado conhecimento da existéiesias notas fiscais em momento
anterior ao recebimento desta intimag&o.

Pondera que corretamente ndo realizou escrituragéigeu livro Registro de Entradas das
demais notas fiscais relativas a remessas e oopescoes a respeito das quais ndo houve
entrada de mercadorias em seu estabelecimento.

Sustenta que, em virtude dos demonstrativos eldbsrpelo trabalho fiscal apontarem notas
fiscais cuja escrituracdo foi corretamente reaizadem de listarem notas fiscais emitidas por
seus fornecedores e clientes sem que houvesseegpmrdente entrada fisica e contabil das
mercadorias em seu estabelecimento, as infrac@a®102 devem ser canceladas.

No tocante as multas indicadas no Auto de Infrag@oevistas no art2, IX, da Lei7.014/1996
afirma que, tendo em vista os elevados porcenamisados, ndo ha como se negar o carater
confiscatorio e restritivo da multa imposta. Di2Zqb caso em questdo, € cabivel a aplicacdo
por analogia do disposto no artigg, IV, da Constituicdo Federal que reproduz.

Destaca que o aludido mandado estabelece que an&thagéo Tributaria devera respeitar ndo
s6 os principios estabelecidos naquele dispositomo também as garantias asseguradas ao
contribuinte existentes nas demais disposi¢cOesatta ®lagna. Prossegue frisando que dentre
tais garantias, destaca-se o direito de propriegest®nizado no ars° da Constituicdo Federal
gue assegura a todos os brasileiros e estrangegidgntes no territorio nacional a prerrogativa
de ndo terem seu patriménio dilapidado sem prédanizacdo, ou, quando da atuacdo dos
agentes tributarios, sem a existéncia de arrecadaydremada, salvo em situacdes
excepcionais onde for permitido o carater extrafiso tributo, o0 que nédo corresponde a
situacéo em tela.

Requer provar o alegado por todos os meios enmtaliagimitidos. Protesta, igualmente, pela
juntada de documentos que venham a ser Uteisdefesa.

Solicita ainda que, sob pena de nulidade, sejapubbkcacdes, intimacdes e correspondéncias
referentes ao presente processo efetuadas exchesit@ em nome de Paulo Francisco Maia de
Resende Lara, inscrito r@B/SP sob 0 n°250.257e Denise Castro Batista, inscrita @aB/SP
sob 0 n%303.412 ambos com escritorio sito na Avenida Brasil4nt Sao Paul®P, CEP 01431-
000.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢dipae caso seja julgado procedente, que ao
menos sejam julgadas nulas as penas de multadigtoscidas da realidade dos fatos, conferem
auténtico carater confiscatério, o que € expresstmproibido pelo ordenamento juridico
brasileiro.

O autuante presta informacéo fiscal, fiss a 141, depois de resumir as razbes de defesa
articuladas pelo impugnante, enunciou 0s argumengeguir apresentados,
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No tocante a relacéo de notas fiscais que derigtessaram no estabelecimento do contribuinte e
gue foram escrituradas no ano subsequentegdis. 72, apontada pelo autuado, informa que
acatou a alegacdo, ja que as notas fiscais elengadia ele em sua impugnacédo foram
efetivamente registradas nos livros de entradainAlss que elaborou novo demonstrativo
excluindo todas as notas fiscais de entrada reladas na impugnacdo. Destaca que remanescem
ainda as notas fiscais nao lancadas conforme os wimvos demonstrativos elaborados e
denominados:1) Demonstrativo: Multa - Nota fiscal de entradebutada ndo lancada 2¢
Demonstrativo Analitico & Demonstrativo: Multa - Nota fiscal de entrada nébutada nao
lancada 2° Demonstrativo Analitico, flsL.38e 139, e142a181,

Informa que a emissédo de documentos fiscais idfmdegiada por empresas igualmente idoneas
e, tendo sido as referidas-e validadas e chanceladas eletronicamente petasidssmembros,
goza de presuncdo relativa de veracidajlejs‘tantuni, ou seja, presumem-se verdadeiras até
prova em contrario, e que por isso mesmo, as fistass que fundamentam o Auto de Infracéo
tém forca de prova e se prestam por si s0s a caapaanfracao.

No que diz respeito a alegacdo de que muitas desdas fiscais teriam sido canceladas, ela
também nao procede. Primeiro, porque o Contribus#esoubesse da existéncia de notas fiscais
canceladas que estivessem dando suporte ao nadsalhtr, deveria té-las relacionado e
apresentado provas de suas alegacdes, e ndao &dguando, porque todas as notas fiscais
eletrénicas canceladas submetem-se obrigatoriaraerdaacelamento também por meio por meio
eletronico, fato que teria gerado arquivos de danoento deNF-e. Assevera que todos esses
arquivos denF-e canceladas foram apresentados ao Contribuinetbrentregue, e fazem parte
desse processo. Destaca que teve o cuidado deiredalltapuracdo todas as notas fiscais
eletrénicas canceladas e relacionou apenas aguedasio possuem arquivo de cancelamento.

Frisa que sobre a argumentacdo de nao ter recabidoercadorias, ndo tem como sustenté-la,
pois asNF-e de entrada sdo provas robustas, suficientes aandancia de que as mercadorias
entraram no estabelecimento.

Diz que também néo procede a alegacao de que digumesedores emitiram Notas Fiscais de
venda e respectivas Notas de Devolugdo. Primemmgue 0 impugnante alegou, mas nao provou
ou, ao menos indicou ou relacionou quais seriamseggeracdes. Segundo, porque a emissao de
nota fiscal de devolugéo n&o isenta o contribudi@eegistrar o documento fiscal de entrada no
livro de Registro de Entradas.

Quanto ao efeito confiscatorio da multa sugerid®atw de Infragdo, informa que o impugnante
insurge-se contra expressa legislacao tributataaleal.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Aué Idfracdo com base nos novos
demonstrativos elaborados e anexados aos autog4dls 181, infracdo01 - R$304.940,29¢
iInfragcao02 - R$14.249,13

Em manifestacdo acerca da informacdao fiscallésa 211, o impugnante afirma que o autuante
reconheceu que as Notas Fiscais listadas na impagriaram efetivamente registradas nos seus
livros Registro de Entrada. Razéo pela qual o nabfiscal acertadamente promoveu a excluséao
de todas estas notas de seus demonstrativos @rsliti

Observa que no tocante as notas fiscais remanescastas também hao de ser excluidas do
demonstrativo analitico, pois conforme expostompauignacao, todas as notas que nao tiveram
escrituracao referem-se a mercadorias que naaa&mtrao estabelecimento.

Assinala que, ao elaborar a autuacéo, o autuantarese que as infracdes o e 02 foram
caracterizadas por meio do exame de Notas Fisdaigdficas KF-e) emitidas por terceiros,
notadamente seus clientes ou fornecedores.

Diz que as supostas ocorréncias verificadas eatoe/2011a 31/03/2012foram enquadradas no
art. 322 do RICMS-BA/97, enquanto que as supostas ocorréncias compresrehitt@30/04/2012e
31/12/2012foram fundamentadas nos artigas e 247 do RICMS-BA/97, dispbem a respeito de
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normas para a escrituracao de entradas no livrssiRegle Entradas. Ocorre que em momento
algum descumpriu os dispositivos legais mencionados

Depois de repisar todas as alegacoes articuladaefeaa, ressalta que apenas por meio da
presente Autuacdo foi possibilitado a Requeremtei®éacia a respeito da existéncia das referidas
Notas Fiscais emitidas com seus dados, bem commnsuita de seu contetudo através das
Chaves deir-e informadas pelo trabalho fiscal.

Reafirma, em relacdo as notas fiscais canceladasegpaitente e listadas indevidamente no
demonstrativo analitico, que apds ser intimadaspeito desta autuacdo, consultou cada um
destes documentos a fim de verificar a naturezaodasacdes, situacédo atual e demais dados
constantes das notas fiscais.

Informa que, ao contrario do que alega o autuast®&lotas Fiscais Eletronicas(e) que foram
canceladas pelos seus emitentes ndo foram exchlgdssu demonstrativo analitico.

Afirma que um volume expressivo tig-e apresentadas pelo autuante se referem a naas qu
foram emitidas com seus dados e imediatamente leaiasepelos préprios emitentes. Assevera
gue ao realizar a consulta das Chavesrle nositeda Nota Fiscal Eletronica da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, obtém-se a informag@uoiel as seguintes notas fiscais (@c.

fls. 212 a 447, contidas no demonstrativo denominaddalta — Nota fiscal de entrada tributada
ndo langada - Demonstrativo Analitiftaram canceladas pelo emitente, relacionadas .aséla

19. Continua sustentando que do mesmo modo tem-sagyseguintesF-e (doc.02), fls. 448 a

576, listadas no demonstratiidulta — Nota fiscal de entrada nao tributada namdada —
Demonstrativo Analiticdoram canceladas pelos seus emitentes, razaogpeladevem ser
excluidas da presente autuacao, relacionadas &ssfes198.

Menciona que, conforme demonstram as ansgas a situacao atual de todas el&aécelada

e que, ao serem listados os eventosma consta a sua autorizagdo de uso, com o respectiv
de protocolo e em sequéncia ha a informacéo de quéa foi cancelada pelo proprio emitente.
Observa que neite da Nota Fiscal Eletrdnica da Secretaria da Fazdodastado da Bahia é
possivel consultar 0 numero de protocolo de canmmito de cada uma das-e, que traz
informacgdes especificas a respeito deste evento @ééconter expressamente a autorizacéo de
cancelamento pela Sefaa-em todos os casos.

Destaca que o0 At@OTEPE ICMS n° 33/200§ estabelecia as condi¢cdes para que o emitente
solicitasse o0 cancelamento die-e a época dos fatos ocorridos até12/2011 A partir de
01/01/2012passou a viger o AtOOTEPEN®35/201Q que alterou o prazo de cancelamentoid&

de 168 horas para4 horas. Esclarece que a norma que trata da padadel de cancelamento da
NF-e é expressa ao determinar que esta apenas pegledancelada caso ainda ndo tenha
ocorrido o fato gerador dmmMs, logo nédo pode ter sido realizada a saida da oherieado
estabelecimento do emitente.

Observa que, tendo em vista o cancelamento das fistais listadas, tem-se que sequer houve a
saida das respectivas mercadorias dos estabeléosram origem. Afirma que, sem que tenha
sido promovida a saida destas mercadorias, naochrdudacdo delas e as respectivas entradas
em seu estabelecimento, razdo pela qual é neaesp#i estasiF-e sejam excluidas dey
Demonstrativo Analitico elaborado pelo autuante.

Quanto as demais notas fiscais mantidagerdemonstrativo analitico, assevera que, conforme
demonstrado na impugnacdo, diante da auséncia aibimeento das mercadorias e dos
documentos, ndo ha o que se falar na existéncianttadas em seu estabelecimento sem a
respectiva escrituragao em seus livros.

Diz relacionar as fl200 a 207, algumas dasiF-e sujeitas a tributacdo que tratam de devolugcbes
de mercadorias, ou seja, bens que nao entrarazarfisnte no seu estabelecimento. Acrescenta
relatando que, do mesmo modo, apresenta relagéip-eéeeferentes a operacdes nao tributaveis,
envolvendo devolugéo de mercadorias,fs.a207.
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Sustenta que, tendo em vista que as supostas anttadnercadorias sujeitas a tributacdo e néao
tributaveis apontadas pelo trabalho fiscal ndorecam em momento algum, ndo existem Notas

Fiscais de mercadorias que efetivamente entraranseemestabelecimento e que ndo foram

escrituradas.

Revela que todas as Notas Fiscais listadas nesteréferem-se a operacdes cujas mercadorias
nao entraram fisicamente em seu estabelecimentomddo que as respectivas NF-e
corretamente ndo foram escrituradas no livro Regidé Entradas. Arremata frisando que as
préprias empresas que promoveram as saidas dasdmeas encarregaram-se de emitir as
Notas Fiscais necessarias para a anulacéo desiagoes.

Ressalta mais uma vez que apenas teve seus damiesapomo destinataria dos documentos,
sem que houvesse tomado conhecimento da existdestias notas fiscais em momento anterior
ao recebimento desta intimacdo. Prossegue esaldecpie da mesma maneira corretamente
nao realizou escrituracdo em seu livro Registré&igadas das demais notas fiscais relativas a
remessas e outras operacdes a respeito das quaisonde entrada de mercadorias em seu
estabelecimento.

Sustenta que as infragOes o1° e 02 devem ser canceladas em virtude dos demonstrativos
elaborados pelo autuante apontarem notas fiscatglasnpor seus fornecedores e clientes sem
gue houvesse a correspondente entrada fisica &daieis mercadorias em seu estabelecimento.

Em relacdo as multas indicadas no Auto de Infraggmsa os mesmos argumentos aduzidos em
sede de defesa, asseverando ser imperioso que gegmdas nulas as multas aplicadas, em
razao do seu carater evidentemente confiscatorio.

Conclui reiterando o pedido constante de sua imge@Em requerendo especificamente o
acolhimento da presente manifestacéo, para o saupivimento a fim que sejam julgadas
improcedentes as infragdes @f e 02, pois as notas fiscais mantidas zroDemonstrativo
Analitico ndo foram escrituradas visto que se esfea mercadorias que nao entraram em seu
estabelecimento e que apenas teve conhecimentdNatas Fiscais ao receber a intimacao
relativa a presente autuacao.

O autuante ao prestar informacaosflo, acerca da manifestagcdo do impugnante acerca de ro
notas fiscais eletrénicas que teriam sido devidaenesnceladas pelos emitentes, esclarece que no
levantamento fiscal foram consideradas todas awiza¢does de cancelamento de notas fiscais
eletrénica geradas pelas Fazendas Publicas.

Conclui mantendo todos os termos da informacaalfispugnando pela manutencao integral do
Auto de Infracdo com base nos novos demonstraglairados e anexados na informacéao fiscal
anteriormente prestada.

VOTO

O presente langcamento exige crédito tributario emodéncia de duamfracdes atinentes ao
descumprimento de obrigacdes acessoérias por terujeitos passivo dado entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escstalfiem mercadoria sujeita a tributagao
infrac&o01 e nédo tributavel - infracame.

Em sede de defesa, o defendente sustentou a indproxta da autuagao identificando algumas
notas fiscais que foram indevidamente incluidadevantamento fiscal e que se encontram
regularmente escrituradas em seu livro RegistrBrdeadas 1 RE, fls. 68 a 70, infrag&oo1, e fl.

72 infracdo 02, colacionando aos autos, inclusive copias do L& Alegou também que as
demais notas fiscais arroladas no levantamentalfisio ingressaram em seu estabelecimento,
eis que, parte delas foram canceladas pelos esstel@ntro do prazo estabelecido pelos Atos
COTEPE ICMS n°s 33/08 e 35/10 discriminando as notas fiscais canceladas asidtsa 194 -
infrac&o01 e as fls195a198 - infracd002, e colacionando as respectivas copias @3fh576, e

0 restante das notas fiscais tratam de devolu¢éesothpra e de vendas que também né&o
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ingressaram em seu estabelecimento, cuja discrg@mneolaciona as flg00 a 205, - infragdoo1
e as fls205a207- infragd 02

O autuante ao prestar informacdo fiscal manteveiglarente a autuacdo acolhendo, tao-
somente, a comprovacdo carreada aos autos peladdete relativas as notas fiscais que
restaram comprovadamente escrituradas emmguelaborou novos demonstrativos de débito,
fls. 142 a 181, reduzindo a exigéncia fiscal pa&304.940,29- infracdo01 e R$14.249,13 infracao
01.

Quanto ao argumento defensivo de que parte das fistais foram canceladas, o autuante
sustentou que todas as notas fiscais eletréniGsdgucancelada submetem-se obrigatoriamente
a cancelamento também por meio eletrénico, fate gse implica geracdo pelo sistema de
arquivo de cancelamento de Nfe. Afirmou que osigogude Nfe canceladas foram entregues ao
contribuinte em midiacD e que excluiu do levantamento todas as notasidisgatronicas
canceladas, mantendo apenas aquelas que nao possy@no de cancelamento. Assegurou
também que a Nfe de Entrada é prova robusta eientficpara comprovar a entrada de
mercadorias no estabelecimento.

No tocante a alegacdo de que alguns fornecedorésaemNotas Fiscais de Vendas e as
respectivas Notas Fiscais de Devolucdo, o autuaéite acatou argumento aduzindo que o
defendente n&o provou e nem indicou ou relacionoaisqteriam sido essas operacoes,
asseverando ainda que a Nota Fiscal de Devolugéigsedta o contribuinte do devido registro
dessas operacdes IRE.

Ao compulsar esses elementos que embasam a autuagfcoo que o autuante laborou de
forma acertada ao excluir do levantamento fiscah@as fiscais, consoante comprovagao por
meio das copias dRE carreadas aos autos pelo defendente. No entanexaaninar as copias
das notas fiscais colacionadas as e a 576, constato que todas elas constam no campo
“Situacao Atual” a informacédo de que foram cancatagelo emitente e dentro do prazo para
cancelamento estatuido pelo AtoTEPEque disciplina a matéria. Portanto, significa digee

as mercadorias discriminadas nas respectivas Nifasfefetivamente canceladas pelo emitente.
Logo, ndo deve prosperar o argumento do autuantgudeé necessario que seja gerado um
arquivo de notas fiscais eletrbnicas para que Estgrovado o cancelamento da Nfe. Entendo
que a “Situacao Atual” da Nfe, constante no ambielg autorizacdo, deve prevalecer, e essa
comprovacao fatica consta dos autos, relativamenteotas fiscais canceladas. Nesses termos,
devem ser excluidas da autuacdo, ou seja, do newvmristrativo elaborado pelo autuante e
acostado as fla42a181

Depois de examinar os elementos que compdem agaledga autuado de que as notas fiscais de
devolucédo de compras e de vendas discriminadasi@manifestacao, fl200a205 - infracdoo1

e fls.205a207 - infracdo02, devem ser excluidas da exigéncia fiscal por edort ingressado em
seu estabelecimento, constato que nao deve prospera

O defendente, além de discriminar as notas fismais a indicacdo da devolucao(de venda ou de
compra) ocorrida aduziu que todas as notas fidistzglas neste item referem-se a operacoes,
cujas mercadorias nao entraram fisicamente emstebedecimento, de modo que as respectivas
NF-e corretamente ndo foram escrituradas no livegistro de Entradas, sustentando que “as
proprias empresas emitentes que promoveram asssdédamercadorias encarregaram-se de
emitir as Notas Fiscais necessarias para a anutlasiias operagdes.”, #0s.

Ora, se ocorrera, como afirmou o autuado sem adadesomprovacdo, a emissdo de um
documento fiscal com seus dados cadastrais quecmdespondia a uma efetiva operacéo,
caberia ao emitente cancelar a nota fiscal corregie, e ndo a emissdo de uma nota fiscal de
devolucdo, que somente € cabivel apds ter sido qwiden a saida das mercadorias do
estabelecimento emissor.
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Nesses termos, entendo serem insuficientes ascakegydefensivas para elidir a acusacéo fiscal
no tocante as notas fiscais constantes da planjihesentada pelo autuado, 80 a 205 -
infrac&oo1 e fls.205a207 - infragéoo2.

Logo, como admitido pelo préprio autuado que susterequivocadamente, a desnecessidade de
escrituracao por nao terem as mercadorias ingr@ssad seu estabelecimento, deve remanescer
a exigéncia fiscal atinente as aludidas notas ifisde devolucdo, por restar devidamente
comprovada nos autos a nao escrituracao em seos fliscais.

Portanto, concluo pela caracterizacao parcial lagdoo1 com a aplicagdo da multa no valor de
R$42.013,39 decorrente da incidéncia do percentual 1de sobre o valor comercial das
mercadorias devolvidas ndo escrituradas, listadafisa200 a 205 conforme demonstrativo

abaixo.

INFRACAO 01

Base de Multa Valor Base de Multa Valor

Data Ocor.| Calculo Devido Data Ocor} Calculo Devido
31/01/2011 2.509,40 10% 250,94 31/01/2012 9.707,65 10% 970,77
28/02/2011 16.667,63 10% 1.666,7¢ 28/02/2012 25.499,69 10% 2.549,97
31/03/2011 68.629,64 10% 6.862,9¢ 31/03/2011 3.355,39 10% 335,54
30/04/2011 9.748,09 10% 974,81 30/04/2012 6.665,87 10% 666,59
31/05/2011 888,000 10% 88,80 31/05/2012 11.216,07 10% 1.121,61
30/06/2011 902,87 10% 90,29 30/06/2012 13.527,12 10% 1.352,71
31/07/2011 2.273,91] 10% 227,39 31/07/2012 16.460,56 10% 1.646,06
31/08/2011 54.860,14 10% 5.486,01 31/08/2012 17.396,43 10% 1.739,64
30/09/2011 3.862,10 10% 386,21 30/09/2012 1.970,96 10% 197,10
31/10/2011 57.665,0]] 10% 5.766,5( 31/10/2012 1.426,57 10% 142,66
30/11/2011 6.528,40 10% 652,84 30/11/2012 16.331,43 10% 1.633,14
31/12/2011 65.719,79 10% 6.571,9¢ 31/12/2012 6.320,18 10% 632,02

SUB TOTAL - 2011 29.025,4P SUB TOTAL - 2012 12.987,81

TOTAL DA INFRACAO - 42.013,30

Com relacdo a infracdo2 com a aplicacdo da multa no valor B$1.847,00 decorrente da
incidéncia do percentual de sobre o valor comercial das mercadorias devolvidas
escrituradas, consoante discriminacdo explicitada demonstrativo de débito a seguir
apresentado.

INFRACAO 02
Base de Multa Valor Base de Multa Valor

Data Ocor.| Célculo Devido Data Ocor} Célculo Devido

31/01/2011 1.370,00 1% 13,70 31/01/2012 7.677,99 1% 76,78
28/02/2011 261,03 1% 2,61 28/02/2012 6.185,64 1% 61,86
31/03/2011 0,00 1% 0,00 31/03/2012 6.972,11 1% 69,72
30/04/2011 0,00 1% 0,00 30/04/2012 2.895,89 1% 28,96
31/05/2011 1.096,00 1% 10,96 31/05/2012 703,16 1% 7,03
30/06/2011 132,01 1% 1,32 30/06/2012 8.299,30 1% 82,99
31/07/2011 3.587,21 1% 35,87 31/07/2012 45.999,87 1% 460,00
31/08/2011 12.149,85 1% 121,50 31/08/2012 4.447,32 1% 44,47
30/09/2011 0,00 1% 0,00 30/09/2012 11.320,47 1% 113,20
31/10/2011 855,40 1% 8,55 31/10/2012 13.434,78 1% 134,35
30/11/2011 13.155,04 1% 131,55 30/11/2012 16.823,19 1% 168,23
31/12/2011 6.339,13 1% 63,39 31/12/2012 20.995,77 1% 209,96

SUB TOTAL - 2011 389,45 SUB TOTAL - 2012 1.457,55

TOTAL DA INFRACAO - 1.847,00

Em relacdo ao alegado carater confiscatorio daanmidicada no Auto de Infracéo e prevista na
legislacdo estadual, observo ser essa questamtatiaenatéria que ndo pode ser apreciada por
este Conselho de Fazenda, pois a instancia adratiiat ndo € conferida esta competéncia,
conforme regra estabelecida no ast7, incisol doRPAF-BA/99,
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Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
efetuadas exclusivamente em nome de Paulo Franbsca de Resende Lara, inscrito na
OAB/SP sob 0 n°250.257e Denise Castro Batista, inscrita®aB/SP sob 0 n%303.412 ambos com
escritério sito na Avenida Brasil, n?1, S&o Paul®sP, CEP 01431-000ressalto que nada obsta o
atendimento de seu pleito e que o0 6rgdo competiEn®ecretaria da Fazenda possa enviar as
intimacOes e demais comunicagdes concernentesdamanto deste processo para o endereco
apontado, contudo, que o ndo atendimento da swidmtndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situacdes previstas pairaacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thacardo RPAF-BA/99

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 276468.0302/13-3lavrado
contraETERNIT S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no valorsdase60,30,previstas, respectivamente, no
art. 42, incisos IX e XI, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratérios de acordo com o
estabelecido pela Lei a%837/05

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessbes dONSEF,21de margo deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXNDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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