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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Nas operacles
interestaduais com mercadorias sujeitas a sulgstiui
tributaria entre Estados signatarios de convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto, é
atribuida ao remetente a responsabilidade pelagabe

e recolhimento do tributo em favor da unidade fadar
destinataria. Autuado ndo apresentou comprovacao de
gue recolheu o imposto retido. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfragAcPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/09/2013 refere-se a exigéncia d&$107.916,15de ICMS,
acrescido da multa ds0%, pela falta de recolhimento dowms retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a operacdes egjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesasde dezembro del2e de janeiro a julho
de2013

O autuado, por meio de advogado com procuracaatadpresentou impugnacéo as fis.a4s

do PAF. Inicialmente, chama a atencédo para o fato deaguatividades desenvolvidas pela
empresa impugnante concentram-se na fabricacaos(nalizacéo) de produtos téxteis (roupas).
Alega que ao ser intimado para apresentacao daegas, informou a autoridade fazendaria do
Estado da Bahia, que as impressfes das edi¢cdesatilegos eram realizadas por empresa
contratada, denominada “Inova Marketiiggp”, conforme evidencia-se na contracapa dos
catalogos. Entende que a margem de lucro arbitad®% ndo deve prosperar, devendo a
referida margem de lucro ser apurada com base reg®9 de venda, 0os quais devem ser
buscados de forma adequada para o referido arlgitrtam

Afirma que o valor da Substituicdo Tributdria € ldexdo através das obrigacdes legais
cumpridas pelo impugnante, ou seja, atravesIda&T e SPEQ conforme protocolos que anexou.
Diz que essas informagOes ndo foram levadas enidevagdo pelo Estado da Bahia, sendo
preferido o arbitramento indevido. Informa que nasa@ em tela vendia seus produtos
predominantemente para pessoas fisicas (fato aqe#ysive, pode ser comprovado pelos
proprios registros magnéticos que acompanham odauiiafracao). A partir deoog os produtos
adquiridos do impugnante passaram a ser reventhdasem a ambulantes, ou “sacoleiras” do
Estado da Bahia, que por sua vez os revendiamsacodores finais.

Ressalta que, consoante se observa do seu obm#b, sdua no ramo de comercializacdo de
mercadorias por catalogos, pelo sistema de magkdtieto. Ou seja, opera vendas de produtos
por catalogo por meio dos chamados revendedorés-@grorta, como € o caso da Avon, Natura
etc. Desta forma, o impugnante informa que possndas através de catalogos bimestrais, com
precos impressos. Por meio dessa operacgdo, o exl@ngorta-a-porta (pessoa fisica) efetua o
pedido de produtos comercializados pela empresagngnte — por meio de catalogos onde
consta a indicacdo do preco de venda final- e beganao consumidor final, repassando a
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empresa impugnante o valor liquido da operacasef descontada a margem de lucro. Alega
gue na operacao em questédo, com base especialme@tmvéniacMs n°45/99 tem-se exigido
que o impugnante promova o destaquecaias, supostamente devido por antecipacdo na forma
de substituicdo tributaria, em relacdo as operaslibsequentes realizadas pela pessoa fisica
(chamado revendedor porta-a-porta).

O defendente diz que ndo concorda com o present@artento, alegando que se afigura
absolutamente ilegal a exigéncia oS devido por substituicdo tributaria pela revenda da
mercadorias a revendedores porta-a-porta, cob@uidiase no ConvéniaMs n°45/99 tudo de
acordo com os fundamentos juridicos a seguir reidds. Para evitar sonegacao ao Estado da
Bahia — ja que, como é de conhecimento publicotanulessas “sacoleiras”, apesar de inscritas
como contribuintes, atuam na informalidade — o igmaunte pleiteou a sua inscricdo estadual
também no Estado da Bahia, na condi¢cdo de regimecie§ para que pudesse proceder ao
recolhimento dacMms por substituicdo tributaria. Por isso, solicitowldeve regime especial
junto ao Estado da Bahia, e em demonstracdo déutdbboa-fé, vem realizando o recolhimento
antecipado dacMms devido a Bahia, medianteNRE. Diz que, na pratica, tem sido obrigado a
realizar referidos recolhimentos, sob pena de mNzar suas atividades junto ao Estado da
Bahia, j4 que a fiscalizacdo tem exigido do defatejede forma completamente equivocada, o
recolhimento antecipado doms, sob pena de retencdo de mercadorias em Postasskis

O defendente pede a nulidade do presente Autofdcdio, alegando auséncia de indicacao do
dispositivo legal infringido. Transcreve o are9 e seug 1°do Cdédigo Tributario do Estado da
Bahia —COTEB, citando os requisitos formais do Auto de Infraddia que a mencionada regra é
contundente, devendo a notificacdo mencionar efsp@uiente a disposicao da lei em que seja
fundada a constituicdo do crédito tributario. Oja,sdeve o agente fiscal responsavel, sob pena
de nulidade do préprio langcamento, indicar os digpms de lei que fundamentam a exigéncia.

Quanto a esta matéria, cita ensinamentos da dawdrafirma que a norma néo é supérflua nem
tampouco afastavel, eis que obedece ao comandditaoimmal segundo o qual ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo iemde de lei (art5°, C.F/89, para tanto, a
obrigacdo de indicar o dispositivo de lei ofendidecorre do proprio principio da estrita
legalidade em matéria tributaria que, por sua eezsiste na rigorosa indicacédo, no langcamento,
do dispositivo de lei que obrigue o contribuinteracolhimento do tributo, sob pena de nulidade
por vicio de forma indeclinavel e inafastavel. Témbdestaca que a atividade administrativa
plenamente vinculada ao que determina a lei, ®or, & obrigatoriedade de indicagdo expressa
dos dispositivos legais que autorizam o lancamelutotributo. Sobre a importancia desse
principio da legalidade, mormente no que toca écagdo da exata autorizacdo legal para
cobranca, reproduz licdo de Roque Antbnio Carrazza.

Reitera o pedido de nulidade da autuacdo fiscalmafhdo que ndo foram indicados os
dispositivos legais que autorizam a constituicAa@mrdalito pretendido. Nao houve indicacdo de
dispositivo de lei relativo a cobranca do tributetpndido, mas tdo somente regras provenientes
do Regulamento daMs, contidas no bojo de decretos expedidos no ardbit®oder Executivo
Estadual. Diz que a notificacdo fiscal € viciaddoemalmente nula por ndo preencher os
requisitos exigidos pela legislacéo estadual, eesssp fundamenta em normas regulamentares e
administrativas que, quando muito se dirigem aoofismas nao sdo idébneas a obrigar o
contribuinte ao pagamento de tributos.

O defendente também alega nulidade formal por aigsée assinatura do representante legal do
autuado, citando o art29, § 1°do COTEB. Diz que o proprio Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, aprovado pelo Decreto 1m19629/99 estabelece que o Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo deve ser acompanlaaassthatura do intimado.

Transcreve o arks, Vil do RPAF/BA, afirmando que o mencionado dispositivo regulaareét
categorico ao dispor que o Termo de Encerramentéisbalizacdo deve conter a assinatura do
contribuinte no proprio instrumento, ou em reciboépgpio, ambos com a indicacdo exata do teor
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do documento a que o sujeito passivo estd sendwoaihd. Dessa forma, se a Legislacao
Estadual exige a assinatura do autuado no propio de Infragdo, entdo, o descumprimento de
tal imposicado implica na intransponivel nulidade rddificacdo fiscal. Afirma que, por essa
razao, tem-se por completamente nulo o present dautnfracapeis que a impugnante foi dele
cientificado pela via postal, e ndo preenche a &tidade essencial exigida no are9, § 1°
inciso vI, do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, ou se, iiio conter a assinatura do
autuado ou de seu representante legal.

Outra alegagdo de nulidade apresentada pelo defendBz respeito a auséncia do Termo de
Inicio de Fiscalizac&o. Afirma que a fiscalizac&xdu de lavrar o competente Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, 0 que por si sO retira a validddeAuto de Infragdo contestado, eis que
contraria a expressa determinacdo do ad.do Regulamento Estadual do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decretor@29/99 que transcreveu.

Salienta que a auséncia de intimacdo do sujeitsiypasacerca do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, representa verdadeira afronta aciprcndo devido processo legal. Entende que
nao se pode alegar que a fiscalizacao foi feitararmle autorizacdo conferida pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Santa Catarina, uma vez lgatdazacao ndo dispensa a lavratura do
competente Termo de Inicio de Acéo Fiscal, documerigido tanto pela legislacdo do Estado
da Bahia, como pela legislacdo do Estado de Saattifa. Diz que o préprio Convéniovs
93/97, que estabelece os critérios de fiscalizacdo dawribaintes no regime de substituicdo
tributaria, exige que o inicio dos trabalhos dedigacdo seja devidamente representado por
documento de inicio de fiscalizacdo, nos exatandsrdo disposto na Clausula Segunda, que
transcreveu.

O defendente alega, ainda, como motivo de nulidad&uto de Infracdo a auséncia de todos os
termos lavrados na agéo fiscal. Transcreve @iado RPAF/BA, afirmando que de acordo com o
mencionado dispositivo regulamentar, o Auto dealgdio far-se-a acompanhar de copia de todos
os termos lavrados na agéo fiscal.

Alega que ao impugnante ndo foram disponibilizactgsias de todos os termos lavrados no
curso da acao fiscal. Que recebeu diversos Terneodntimacdo para apresentacdo de
documentos, sendo que nenhum desses documentosraenfacompanhar do Auto de Infracao,
tal como determina o retmtado artigo41 do RPAF. Diz que o ConvéniacMS 93/97 no qual se
baseou o Estado da Bahia para fiscalizar a empmgsagnante, contribuinte domiciliado no
Estado de Santa Catarina, exige — dentre outragdprecias — que, ao final dos trabalhos, seja
lavrado termo de conclusdo de fiscalizacdo no |Remistro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias (Mode)Jo Contudo, tal documento igualmente n&o foi
disponibilizado a impugnante.

Ressalta que o Auto de Infracdo ndo foi acompantadodos os documentos e termos lavrados
no curso da acgéao fiscal, afigurando-se inequivosaaanulidade, por manifesta pretericdo ao
direito de defesa do impugnante, a teor do dispaostart. 18 do RPAF. Cita uma decisao
administrativa pela nulidade da autuacao por careaso do direito de defesa.

Prosseguindo nas preliminares de nulidade, o defeéadalega auséncia de descricdo fatica
circunstanciada da infracdo. Diz que aos litiggrdefa em processo administrativo ou judicial €
garantido o contraditorio e a ampla defesa, comeiss e recursos a ela inerentes. Preceito este
garantido pela Constituicdo Federal no seu astgmcisoLv, contudo, a descricdo dos fatos
realmente ocorridos na notificacdo fiscal combatigeesentam-se genéricas, impossibilitando
assim a ampla defesa do autuado.

Afirma que por tal razdo, é de extrema importampia a descricdo dos fatos e da infracéao
supostamente cometida pelo autuado esteja pormaadari circunstanciada e detalhada na
notificacéo, de tal modo que possa a reclamantendef-se de possiveis arbitrariedades por
parte do fisco, garantindo a esta o poder de prveal situacdo fatica do processo, que consiste
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na faculdade que tém as partes de apresentanasoee melhor Ihes aprouver. Reproduz o art.
18, Iv, “a”, do RPAF/BA, e diz que tal dispositivo legal determina sernpamente nulo o
lancamento que ndo contenha os elementos sufisigrig se determinar, com seguranca, a
infracdo imputada ao sujeito passivo. Chega a uséolde que houve cerceamento do direito de
defesa do autuado, posto que o auto de infrac@sama-se genérica e ndo possibilita o real
motivo que levou a autoridade fiscal a constituirédito tributario.

Frisa que a fiscalizacdo ndo esclareceu e nem taupdemonstrou — por exemplo — se as
revendas realizadas pelos contribuintes inscribtoSstado da Bahia (que adquiriram produtos da
impugnante) foram feitas diretamente a consumidoal,f ou se foram feitas a outros
revendedores na Bahia. Entende que tal elucidat@a fafigura-se imprescindivel, ja que terdo
regramento legal distinto numa e noutra situacague impede a segura determinacdo da
infracdo, além de prejudicar o direito de defesangaugnante. Que ndo ha no Auto de Infracéo
elemento suficiente para se determinar — com segara precisdo — a infracdo imputada pela
fiscalizacdo. Que tal fato se deve em razdo danaizsée esclarecimento quanto as operacdes
subsequentes realizadas pelas pessoas juridicasesdies dos produtos comercializados pela
impugnante. Se as aquisi¢cdes foram feitas paraavdimdta ao consumidor final ou se foram
adquiridas para revenda, com intuito comercial.distincdo é imprescindivel ja que apenas na
primeira hipGtese ter-se-ia a aplicacdo do dispostoProtocolo n45/99 como pretende a
fiscalizacdo. Contudo, tal situacdo ndo se apliém@ugnante, como bem sera demonstrado
adiante.

O defendente alega que outra situacéo fatica queesdoi mencionada pela fiscalizacdo, diz
respeito a existéncia ou nao de recolhimentecths nas etapas subsequentes realizadas dentro
do Estado da Bahia, ou seja, pelo contribuinte gdquiriu as mercadorias da empresa
impugnante. Entende que a supressao de tal infGonagssupde a inexisténcia de fiscalizagéo
guanto a esse aspecto fatico, o que também evadaratiséncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a validade da exigéporguanto o suposto crédito mas pode
estar sendo exigido em duplicidadss(in idem) Por todos os equivocos e vicios de indole
formal alegados, o defendente afirma que o prestuie de Infragcdo merece pronta anulacdo

por parte deste 6rgéo julgador, alegando que &@adloem contrariedade as mais elementares regras
procedimentais fixadas pela legislacdo do Estaddatiéa.

Em relacdo ao mérito, o defendente repete a infgimee que suas atividades concentram-se na
fabricacdo (industrializacdo) de produtos téxtemugas). Alega que ocMS apurado por
substituicdo tributaria pela fiscalizacédo levou @nsideracéo Unica e exclusivamente a base de
calculo informada pelo préprio impugnante por cdasla apuracdo do tributo devido ao Estado
de Santa Catarina — no regist®do SINTEGRA — acrescido de uma margem de valor agregado
de 60%, 0 que ndo € o correto. Que se comprova peloP informado nas notas fiscais, 0
impugnante € empresa que atua do ramo téxtil, éspoy a margem de valor agregado deve ser
aguela aplicada a industria téxtil, e ndo aquetkestinada a mercadorias a revendedores que
efetuem venda porta-a-porta, sendo, portanto, malato de infracdo também sob este prisma.

O defendente apresenta o entendimento de que ebegddidade na cobranca doms por
substituicdo tributaria nas vendas que realizae®al que a exigéncia fiscal esta amparada em
regra estabelecida por meio do Convéaias n°45/99 que ilegitimamente autoriza os Estados a
atribuirem ao remetente a responsabilidade petag@b e o recolhimento antecipadoidas
devido nas operacdes subsequentes de venda puotéasa consumidor final. Diz que o aludido
Protocolo autoriza a criacédo pelos Estados mendwasecanismo de substituicao tributaria por
atividade econdémica, quando houver venda portada-para consumidor final, promovidas por
empresas que se utilizem do sistema de marketietpddara comercializacéo de seus produtos.
No entendimento da impugnante, tal Convénio afigarananifestamente ofensivo a legislacéo
federal de regéncia doms, como também a propria racionalidade do referiduosio.
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Comenta sobre a estrutura constitucional Idas, estabelecida no artiss5, 11 e § 2° da
Constituicao Federal, transcrevendo o mencionasimoditivo constitucional, concluindo que se
pode observar que a materialidade do tributo, trawendo ensinamento de Aroldo Gomes de
Mattos. Afirma que acMs é um tributo que onera o produto, a mercadorigm movel e que a
racionalidade do tributo em questao esta relac@meadlusivamente com o produto sobre o qual
deve incidir, no momento da comercializacao, tén&ssim que a sua incidéncia deve obedecer
as regras da nao-cumulatividade e, especialmenmf@jrecipio da seletividade.

Alega que ndo ha como se admitir ques tenha incidéncia sobre a atividade econbémica, tal
como ocorre, por exemplo, com o Imposto sobre Sesyicuja materialidade € onerar a
atividade de prestacéo de servigcos; com a ressivque oICMS incide sobre a atividade
econdmica quanto as suas demais materialidadesoredas, ai sim, com as atividades de
prestacdo de servicos de comunicacdo e de tragsportessa linha de raciocinio - se€ClS
onera o produto, e ndo a atividade econémica, @®ode admitir que o Convénimvs n°45/99
pretenda atribuir, sem qualquer respaldo legal, tegea de substituicdo tributaria que leve em
consideracao exclusivamente a atividade desempeamedol contribuinte (venda por catalogo), e
nao os produtos sobre os quais seréo tributados.

Transcreve o art°, § 2°,da Lei Complementar r87/96 e afirma que a redacdo do referido
dispositivo legal ndo poderia ser mais clara aerdehar que a atribuicdo de responsabilidade
por substituicdo tributaria — seja antecedentecamitante ou subsequente — somente podera se
dar em relacdo a mercadorias e bens, o que s@mjtie o ConvéniaCcMS 45/99extrapolou a
bitola legalmente estabelecida ao fixar regra dparsabilidade que néo leva em consideracao a
mercadoria ou 0 bem, mas sim a atividade econod@sanvolvida. Entende que admitir como
valido o ConvéniacMms 45/99leva, inclusive, a situacdes que representam vendaedberracao
tributaria. Cita o caso dos produtos téxteis, aorakizados em sua grande maioria pela empresa
impugnante e diz que tais produtos téxteis nam estg@itos a regra de substituicdo tributaria, de
modo que em qualquer outra situacao sua tributacéoe a cada etapa da cadeia. Apenas pelo
fato de que o impugnante vende tais produtos pado e catalogos, mediante utilizacdo do
sistema demarketing diretp estd sujeita — isoladamente — ao recolhimentocts por
substituicdo tributaria sobre produtos téxteis.eBdé que tal situacdo mostra-se ofensiva até
mesmo ao principio da isonomia tributaria, garantastitucional prevista no artso, Il, da
Constituicao Federal, segundo a qual € vedado st&lds instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacéo equiglproibida qualquer distingdo em razéo de
ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida

Observa que o convénioMs n° 45/99foi idealizado e concretizado para atender aosdsses
exclusivos do comércio de cosméticos, como € odagbvon e da Natura, por exemplo. Afirma
que essa regra se justifica para essas atividadesedida em que os cosméticos sao produtos
sujeitos a substituicdo tributaria, entdo, nadasmaitural que se estabelecesse uma regra de
substituicao tributaria também nas vendas por agd&l a fim de estabelecer uma isonomia
entre as diversas empresas que comercializam dosméContudo, novamente, a imensa
maioria dos produtos comercializados pelo impugnaéb roupas que, como se sabe, ndo estao
sujeitas a substituicdo tributaria. Sendo assiapli@acdo do convénigs/99no caso concreto se
afigura gravosa, desproporcional e ilegal. Por taes, alega que ndo ha como se possa
admitir a legalidade do Protocoks/99 por contraria a literal redacdo do at. § 2°da Lei
Complementar n87/96 além de ser ofensivo ao principio da isonomianddo que apenas por
essa razao deve ser julgado manifestamente intgerisis cobrancga ora contestada.

O defendente alega que o Auto de Infracdo é insigdoge em razdo da inexisténcia de prévia
fiscalizagéo das operagbes subsequentes efetivamealizadas no estado da Bahia. Diz que a
fiscalizacdo baiana nem sequer apurou a exist&wieecolhimento docMs nas operacoes
realizadas dentro do Estado, e que ndo ha comdrnsigiraa cobranga contra o impugnante do
tributo supostamente devido nas operacdes subdegiisnb pena de novamente se autorizar o
enriquecimento ilicito do Poder Publico oubs in idem.Ou seja, sem que se tenha feito
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qualquer apuracdo dmms ja recolhido pelos contribuintes baianos, agoraqger cobrar
novamente da impugnante. Entende que o presented&uinfracdo afigura-se manifestamente
insubsistente pela auséncia de prévia fiscalizag&o aos demais contribuintes localizados no
Estado da Bahia, a fim de apurar a existéncia dtivef recolhimento dacwms relativo as
operacdes subsequentes.

Diz que tal tarefa incumbe ao fisco baiano, potra&r do Unico que possui plena condicdo de
fiscalizar os contribuintes localizados no seu dstale modo que ndo se pode imp6ér o 6nus de
comprovar o recolhimento daMs devido nas etapas subsequentes a empresa impugdante
que tal misséo seria praticamente impossivel. Adgmo porque os adquirentes das mercadorias
sequer possuem a obrigacdo legal de fornecer agimapte o comprovante de recolhimento do
IcMS. Para tanto, o defendente entende que deve deradeaprévia verificacdo quanto a
regularidade do recolhimento por parte dos contrtba localizados na Bahia a fim de que néo
ocorra o ilegabis in idem Que o impugnante poderia ser autuado com impmsieanulta por
descumprimento da regra de responsabilidade tribufacasso fosse valida e legal), contudo,
nao se pode admitir que o Estado pretenda recabduplicidade tributos ja recolhidos. Afirma
que esta demonstrada a necessidade da prévia @apudagicMs recolhido nas etapas
subsequentes, até mesmo para se evitar o ilicitqueximento do Estado, por isso o autuado
requer, seja realizada diligéncia, a fim de qua seyificado o recolhimento deMs pelos
contribuintes cadastrados neste Estado, a teouddagultam os arta.23, § 3% 145 do RPAF,
descontando-se, se for o caso, o valor do impégstecplhido nas etapas subsequentes.

Por fim, o defendente requerer o cancelamento ésepte Auto de Infracdo, sendo igualmente
julgado totalmente insubsistente a luz dos fund&osefaticos e juridicos narrados na peca
impugnatéria. Requer, também, a producdo de todom@os de prova que os julgadores
entendam necessarias ao deslinde da controvéstauiada, e especialmente a realizagdo de
diligéncia, nos termos do que facultam os arts, § 3°e 145 do RPAF, a fim de que seja
igualmente apurado iecMS recolhido nas etapas subsequentes, a fim de evdaplicidade de
cobrancalgis in iden).

O autuante prestou informacgéo fiscal as ftsa 82 dos autos, dizendo que a peca defensiva é
expediente meramente protelatorio, com Unico olgedie procrastinar o pagamento do imposto
devido. Salienta que na lavratura do presente Aetdnfracdo foram obedecidas as seguintes
premissas:

1. A empresa autuada é contribuinte inscrito no EstddoBahia, por efetuar operacfes
interestaduais que destinam mercadorias a revereged@calizados neste Estado, que
efetuam venda porta-a-porta a consumidor finalleetribuido ao remetente (o autuado), que
se utiliza do sistema de marketing direto para com&acdo dos seus produtos, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento i@as, estando, portanto, sujeito a
substituicdo tributaria nas suas operacdes mescpata este Estado, conforme determina o
ConvéniolCMs 75/94 substituido pelo Convénioms 45/99

2. O Estado de Santa Catarina é signatario do merdno@ianvénio.

Informa que os dispositivos legais infringidos,ttado Convéniors/94 quanto da Lerr.014/96
estdo descritos no Auto de Infracdo, e que o aafuead sua peca defensiva, demonstrou ter plena
ciéncia daquilo que lhe € imputado, ndo havendguwose falar em nulidade, de acordo com o
que estabelece o ath, doRPAF/BA (Decreto n%.629/99.

Cita o art.26, lll, do mencionadaRPAF/BA, e diz que a formalidade prevista no referido
Regulamento foi observada, de acordo com a intimagdl. 05 recebida do autuado com
assinatura de seu representante legal, e aindarrcadéd peloArR a fl. 06, ndo havendo
necessidade de Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Em relacdo as demais alegacdes de cerceamentdeda @ede arbitramento, diz, mais uma vez
que a peca defensiva € totalmente in6cua. Os deérativss e documentos acostados aos autos
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evidenciam de forma cristalina o imposto exigidolamegamento ex-oficio. O mesmo foi apurado
com base nas proéprias informacdes prestadas peiobzonte nassiAs-ST, onde sdo apresentados
os valores dacwms-ST retidos pelo autuado, na qualidade de sujeitoiyiag®r substituicdo,
relativo as operagfes subsequentes, nas vendiaadeal para contribuintes localizados no Estado
da Bahia, a serem recolhidos para este Estado.

Ressalta, que ao n&o efetuar os recolhimentosaloses indicados no Auto de Infragdo, o sujeito
passivo incorre no crime de apropriacdo indébigeite, inclusive, a denuncia ao Ministério
Publico.

Em relacdo ao questionamento da constitucionalidadmstituto da substituicdo tributaria para
frente, afirma que € um assunto bastante exaur@holo sua legalidade confirmada psio]
estando pacifica sua jurisprudéncia quanto a maat&firma que o dispositivo constitucional que
disciplina atualmente essa modalidade de substdgége do art 15, CF incluido pelaec © 03de
17.03.93, e a obrigacdo do recolhimento idms Substituicdo Tributaria pelo autuado decorre do
disposto na Clausula Segunda do Convéaies 81/93. Ou seja, 0 autuado que € contribuinte,
independente do fato de ser inscrito neste Esfagloa como responsaveicando obrigado a
reter e recolher CMS ST por comercializar produtos enquadrados no Convé&me Frisa que de
acordo com o que dispde o aiz, I,do Decreto n?.629de 09 de julh01999 — RPAEF ndo se inclui

na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracBeahstitucionalidade.

No que diz respeito ao meérito da autuacao, infaymeao sujeito passivo limitou-se a alegar que
deveria haver uma fiscalizagdo prévia nas operasbbseqientes neste Estado, pelo fato da
possibilidade de recolhimento posterior do tributosolicitou inclusive, diligéncia para tal
verificagdo. Todavia, 0 impugnante ndo acostou oyesl comprovacdo, n&o havendo
necessidade de diligéncia pelo que dispde o 1am. I, “a” e “b”, do RPAF/BA, e ainda
considerando que ao comercializar produtos obje¢osubstituicdo tributaria, fica cristalina a
responsabilidade exclusiva do autuado, em obed@iéaclegislacdo pertinente, tanto que o
mesmo vem efetuando a retencdol@as-ST, como Substituto Tributario, sem fazer o devido
repasse para o Estado da Bahia no periodo quedtios autos.

Por fim, destaca que o sujeito passivo nao apaqiaiquer erro na acao fiscal, e pelo que dispde
o art. 143, do mesmo decreto supra citado, a simples negdtveometimento da infracdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncadegimidade da autuacdo fiscal. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argtiidas pdksdealo autuado, constatei QU@AF esta
revestido das formalidades legais, estdo determmgnadcontribuinte autuado, o montante do
crédito tributario apurado e a natureza da infraggndo que, eventuais incorrecOes alegadas
pela defesa ndo implicam nulidade haja vista qetg pescricdo dos fatos e enquadramento
legal, ficaram evidentes as infracbes apuradas.

No primeiro argumento de nulidade o autuado alegméncia de indicagao do dispositivo legal
infringido. Transcreveu o art29 e seug 1°do Codigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB,
citando os requisitos formais do Auto de Infradaisse que n&o houve indicacdo de dispositivo
de lei relativo a cobranca do tributo pretendid@gsntdo somente regras provenientes do
Regulamento decMms, contidas no bojo de decretos expedidos no andait®oder Executivo

Estadual.

Em relacdo ao enquadramento legal, o autuanteomdio Auto de Infragdo o arto da Lei
7.014/96 dispositivo que trata da responsabilidade pelgapeento doicMs na condicdo de
substituto tributario. Também citou Clausulas donv@&mio ICMS 75/94 que dispbe sobre o
regime de substituicdo tributaria nas operacdesrastaduais que destinem mercadorias a
revendedores ndo-inscritos situados em seu teéoritor
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O defendente apresentou o entendimento de que fapmmas indicados os dispositivos do
RICMS/BA. Mesmo que fosse apenas indicados artigos do oredn RICMS, isto n&o
significaria que o referido Regulamento instituiolaigacao tributaria, salientando-se que nos
termos do art19 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar equidal®encéo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondentey® RO constituiria motivo para se decretar a
nulidade da autuacao.

No segundo argumento de nulidade o defendentelalmggencia de assinatura do representante
legal do autuado no Auto de Infragdo. Disse quer@prp Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 estabelece que o Termo de
Encerramento de Fiscalizagéo deve ser acompanlaadssthatura do intimado. Se a Legislagao
Estadual exige a assinatura do autuado no proputo Ade Infracdo, entende que o
descumprimento de tal imposi¢cdo implica na intran$gel nulidade da notificacdo fiscal.
Afirma que, por essa razéo, tem-se por completamarid o presente Auto de Infracéo, eis que
a impugnante foi dele cientificado pela via postalndo preenche a formalidade essencial
exigida no art129, § 12 inciso Vi, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia, ou sega, ndo
conter a assinatura do autuado ou de seu repratefiszal.

Conforme Intimacéo e respectivo Aviso de Recebimastfls.25/26 dos autos, o defendente foi
intimado quanto a autuacao fiscal, tendo sido eidaado copia do Auto de Infracdo/Termo de
Encerramento, Demonstrativo Fiscal, Ordem de SerWitimacéo para Apresentacao de livros
e documentos, demonstrativos de apuracéaMs e Relagdo dBAES.

A intimacéo ao sujeito passivo acerca de qualqieerfao ou exigéncia fiscal sera feita, quando
pessoalmente, mediante aposicdo de data e asaimi@igujeito passivo, representante legal ou
preposto no proprio instrumento que se deseja cmaryrpodendo ser feita por qualquer uma
das seguintes formas, independentemente de ordefoyme art108 do RPAF/BA

I. Pessoalmente, mediante aposicdo de data e asaidatgujeito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, no préprio instrumemeocdgseja comunicar.

Il. Mediante remessa por via postal ou qualquer outiw rou via, com aviso de recebimento
(AR) ou com prova de entrega, ao sujeito passivo muessado, de cépia do instrumento ou
comunicacao de decisao ou circunstancia ou expedien

. Por edital publicado no Diéario Oficial do Estado.

Como no presente caso foi efetuada intimacao popestal, considera-se efetivada a intimacéo
na data em que foi devolvido o aviso de recebimen®’, ao 6rgédo encarregado da intimagéo.
Neste caso, inexiste 0 motivo de nulidade da aétyaglegado nas razbes de defesa, haja vista
que a ciéncia do Auto de Infracéo foi efetuadaonaé prevista n@PAF/BA.

No terceiro argumento de nulidade do lancamentdefendente alegou auséncia do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo. Afirmou que a fiscalizagégixou de lavrar o competente Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, o que por si sO retira leddade do Auto de Infracdo contestado, eis que
contraria a expressa determinacdo do ad.do Regulamento Estadual do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decretore29/99

Quanto a esta alegacéo, observo que de acordo eotre®do RPAF/99,considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da apreensdo owaatagdo de mercadoria, bem, livro ou
documento; da lavratura do Termo de Inicio de hmgho; da intimacdo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel paragpresclarecimentos ou exibir documentos
solicitados pela fiscalizacao.

A razdo da exigéncia do Temo de Inicio de Fiscgdiaaé para o contribuinte ndo ser
“surpreendido” com a lavratura de um Auto de Irfiachaja vista que, para ser autuado o
contribuinte precisa estar “sob acdo fiscal”. Nes#so, a exigéncia de Termo de Inicio
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Fiscalizacdo visa evitar a possibilidade de abukodiscalizacdo, ou seja, em principio, s6 é
possivel autuar o contribuinte que saiba, previameue esta sendo fiscalizado.

No caso em exame, 0 autuado foi intimado 18r08/2013,conforme fls.05/06 do PAF, para que
apresentasse a fiscalizagawREsrelativas ao recolhimento domMs-ST para a Bahia, referentes
aos meses de dezembrozde2 e janeiro a junho den13

N&o acolho a preliminar suscitada em relacdo amd&e Inicio de Fiscaliza¢do, haja vista que
ndao houve qualquer cerceamento ao direito de defesefendente tomou conhecimento do
inicio da acao fiscal, mediante “Intimagéo paraésentacdo de Livros e Documentos”. adi

Na quarta preliminar foi alegado pelo defendent£acia de todos os termos lavrados na acao
fiscal. Transcreve o0 a1 do RPAF/BA, afirmando que de acordo com o mencionado disposit
regulamentar, o Auto de Infracéo far-se-a4 acompadéaopia de todos os termos lavrados na
acao fiscal. Disse que o Auto de Infragcdo ndo dongpanhado de todos os documentos e termos
lavrados no curso da acéo fiscal, afigurando-sguiiveca a sua nulidade.

Conforme observacao na Intimacéo &@3ldos autos, foram encaminhadas as copias do Auto de
Infracdo/Termo de Encerramento, Demonstrativo Fisbadem de Servico, Intimacao para
Apresentacéo de livros e documentos, demonstratigecgpuracédo dicMs e Relacdo d®AEs.

A prova de que o defendente recebeu as menciolagéss encontra-se no presente processo,
juntamente com a impugnacao, o “Doe!, juntado pelo defendente as f&/75 que séo as
referidas copias recebidas pelo autuado. Portaétog procedente a alegacao defensiva.

A quinta alegacdo de nulidade diz respeito ao Tedmdncerramento de Fiscalizagéo, sendo
alegado pelo defendente que o mencionado Termo aever a assinatura do contribuinte no
proprio instrumento, ou em recibo proprio, amba® eoindicacdo exata do teor do documento a
que O sujeito passivo estad sendo intimado. Afirma, gse a Legislacdo Estadual exige a
assinatura do autuado no proprio Auto de Infragétéo, 0 descumprimento de tal imposicao
implica na intransponivel nulidade da notificac&odl.

Conforme estabelece o ast do RPAF/BA, “quando o Auto de Infracdo for emitido através do
sistema oficial de processamento eletronico de glaldo Secretaria da Fazenda, o Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo e o Auto de Infragasttuirdo um instrumento Unico”.

Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado asad@ sistema de processamento de dados
destasErAz, a ciéncia do autuado concretizada por meio daassa de seu representante legal
foi efetuada via postal, conforme f#%/26 dos autos, tendo sido encaminhadas as cépiastdo Au
de Infragdo/Termo de Encerramento, Demonstratigadki Ordem de Servigo, Intimacdo para
Apresentacédo de livros e documentos, demonstrati@@puracio deMs e Relacdo dBAES.

Na sexta preliminar de nulidade da autuacédo o defdge alegou auséncia de descri¢cdo fatica
circunstanciada da infragcddisse que a fiscalizacdo ndo esclareceu e nem taogEmonstrou

— por exemplo — se as revendas realizadas peldsbrontes inscritos no Estado da Bahia (que
adquiriram produtos da impugnante), foram feitastdmente a consumidor final, ou se foram
feitas a outros revendedores na Bahia. Entende tqueelucidacdo fatica afigura-se
imprescindivel, j& que terdo regramento legal mlisthuma e noutra situagédo, o que impede a
segura determinacdo da infracdo, além de prejudichreito de defesa da impugnamégou

que outra situacao fatica que sequer foi menciopat#afiscalizacdo, diz respeito a existéncia ou
nao de recolhimento doMs nas etapas subsequentes realizadas dentro do Est&hhia.

Trata-se de mercadorias inseridas no ConvEwms 75/94 estando previsto que nas operacoes
interestaduais com as mercadorias do referido GoonEstdo sujeitas a substituicao tributaria
entre Estados signatarios com a retengcédo do impaatidbuida ao remetente, que deve efetuar o
recolhimento do tributo em favor da unidade fedaratkestinataria. Neste caso, ficam
desoneradas de tributacdo as operacfes internssgsigntes com as mesmas mercadorias, € 0
gue se chama de encerramento da fase de tributacéo.
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O encerramento da fase de tributacdo implica diper houve a realizacdo efetiva do fato
gerador presumido, e ndo cabera a exigéncia deleoraptacdo de imposto ao destinatério,
nem a apuracdo quanto a existéncia de recolhimegdoetapas subsequentes realizadas na
Bahia, como entendeu o defendente.

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadaisazéies de defesa, haja vista que nao esta
comprovada nos autos a existéncia de vicios formqascomprometam a eficicia da autuacdo
fiscal; a descricdo dos fatos no presente Autonftadao foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e ddtmaplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenfram no presente processo 0S
motivos elencados na legislacao, inclusive os ascisa Iv do art. 18 do RPAF/99 para se
determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no am47,incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s elementos contidos nos
autos sdo suficientes para analise do mérito degdid e conclusdes acerca da lide. Ademais, 0
defendente ndo comprovou a necessidade de realidagdiligéncia, e se trata de fato vinculado
a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentms astdo na posse do autuado, cuja prova
poderia ter sido acostada aos autos.

No meérito, o presente Auto de Infracéo refere-s&igéncia decms, por falta de recolhimento
do imposto retido, na qualidade de sujeito pasgigo substituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coreblonalizados no Estado da Bahia.

Como se trata de mercadorias inseridas no Convénis 75/94 nas operagdes interestaduais
com essas mercadorias sujeitas a substituicaaériaventre Estados signatarios do referido
Convénio, € atribuida ao remetente a responsatbdigela retencéo e recolhimento do tributo
em favor da unidade federada destinataria, conf@laesula primeira abaixo reproduzida.

Clausula primeira: Ficam os Estados e o Distritodeeal autorizados, nas
operacgOes interestaduais que destinem mercadoriasev@ndedores néo
inscritos, estabelecidos em seus territorios, gigtuem venda porta-a-porta
exclusivamente a consumidor final, promovidas popmresas que se utilizem
do sistema de marketing direto para comercializaglds seus produtos, a
atribuir ao remetente a responsabilidade pela reten e recolhimento do
Imposto sobre Operacfes relativas a Circulacdo derdddorias e sobre
Prestacbes de Servigcos de Transporte Interestadusiitermunicipal e de
Comunicacdo -ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo
revendedor ndo-inscrito.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também as saidasrestaduais que
destinem mercadorias a contribuinte do imposto l&agoente inscrito,
localizado em seu territério, que distribua os putms exclusivamente a
revendedores néo-inscritos para venda porta-a-porta

O autuado nao concorda com o presente lancamdetignao que se afigura absolutamente
ilegal a exigéncia dacMs devido por substituicdo tributaria pela revenda deercadorias a
revendedores porta-a-porta, Disse que, na prat@a, sido obrigado a realizar referidos
recolhimentos, sob pena de inviabilizar suas atléd junto ao Estado da Bahia, ja que a
fiscalizagdo tem exigido do defendente, de formaptetamente equivocada, o recolhimento
antecipado dacMs, sob pena de retencdo de mercadorias em PostosFisca
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Vale salientar que o autuante informou e esta cowaplo nos autos que os valores exigidos
foram apurados com base nas proprias informac@&ssagias pelo contribuinte nags-ST, onde
foram informados os valores doms-ST retidos pelo defendente na condicdo de contribuint
substituto, ou seja, na qualidade de sujeito paspir substituicdo, relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para coreblonalizados no Estado da Bahia.

O defendente apresentou o entendimento de quee abaghlidade na cobranca dovs por
substituicdo tributaria nas vendas que realizasdOgue a exigéncia fiscal estd amparada em
regra estabelecida por meio do Convéniad n°45/99 que ilegitimamente autoriza os Estados a
atribuirem ao remetente a responsabilidade petag@b e o recolhimento antecipadoidas
devido nas operagfes subsequentes de venda pootéaaa consumidor final. Afirmou que foi
autorizada a criacdo pelos Estados membros do mewande substituicdo tributaria por
atividade econdémica, quando houver venda portada-para consumidor final, promovidas por
empresas que se utilizem do sistema de marketietpdiara comercializacéo de seus produtos.
No entendimento da impugnante, tal Convénio afigerananifestamente ofensivo a legislacéo
federal de regéncia doms, como também a propria racionalidade do referiduosio.

Em relacdo ao questionamento do autuado quanto natitcmionalidade da antecipacdo
tributaria, observo que tal modalidade de cobradeecMs é prevista na legislacao tributaria
deste Estado, e ndo se inclui na competéncia dagi@o julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo estadual, aoads do art167, |, doRPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Conforme ressaltado pelo autuante na informacacalfiso autuado que € contribuinte,
independente do fato de ser inscrito neste Estiglara como responsavel por substituicao
tributaria,ficando obrigado a reter e recolheicws ST por comercializar produtos enquadrados
no Convéniots/99

Quanto a multa exigida, decorrente da autuacdmaaaplicacdo € conseqiéncia da falta de
recolhimento espontaneo do imposto, o que resui¢olavratura do presente Auto de Infracéo,
tendo sido indicado corretamente o percentualsde, conforme estabelece o.a#%, incisov,
alinea “a” da Lelr.014/96.

Concluo que devem prevalecer no presente lancanosnt@lores apurados conforme planilha
elaborada pelo autuante, com base @las-ST, onde foram informados os valores Id¥S-ST
retidos e nao recolhidos pelo defendente.

Nas operacdes interestaduais com mercadoriasasujisubstituicdo tributéria entre Estados
signatarios de convénio ou protocolo que prevegencao do imposto, € atribuida ao remetente
a responsabilidade pela retencdo e recolhimentdridoto em favor da unidade federada
destinataria, e o autuado ndo apresentou comprkcgue recolheu o imposto retido.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 273307.0010/13-9lavrado contraviA
BLUMENAU INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalri#e07.916,15acrescido da multa dsov prevista no art.

42, incisov, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ide mar¢o deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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