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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO NO
PRAZO REGULAMENTARE. Infra¢do reconhecida. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no
cotejo entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livro de apuragdo. Comprovado erro na apuragdo do débito. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES NAO
ES(;RITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. Fato ndo contestado. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA NAO
ENTRADA NO ESTABELECIMENTO. Infragdo elidida em parte.
S. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADQRIAS SUJEITAS AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Fato nao contestado. 6.
ANTECIPACAO ~ TRIBUTARIA.  ANTECIPACAO ~ PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragéo
reconhecida. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/09/2011, para exigéncia de ICMS no valor de
R$50.234,67, sob acusag¢do do cometimento das seguintes infragdes:

1.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$11.766,61, no prazo regulamentar, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de fevereiro de 2009, conforme
demonstrativo a fl. 12.

Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$2.546,54, nos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de fevereiro, julho e dezembro de 2010, conforme
demonstrativo a fl. 13.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$442,69, nos prazos regulamentares, referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais nos meses de janeiro e marco de 2010, conforme
demonstrativo e documentos as fls. 87 a 99.

Deixou de recolher o ICMS, no total de R$88,54, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, na condi¢do de microempresa, nos meses de janeiro e
marc¢o de 2010, conforme documentos as fls. 87 a 99.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$34.595,98, nos meses de janeiro,
junho, julho, setembro, outubro, dezembro de 2009, janeiro a maio de 2010, por nao ter
entrado a mercadoria no estabelecimento ou o servico ndo ter sido prestado, conforme
demonstrativo e documentos as fls. 101 a 179.

Recolhimento a menor do ICMS - antecipacdo parcial, no total de R$794,31, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para

comercializa¢do, no més de abril de 2010, conforme demonstrativo e documentos as fls. 181 a
216.
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O autuado, por seu representante legal, apds reprisar as infragdes e destacar a tempestividade de
sua defesa, fls.219 a 243, reconheceu o débito das infracdes 04 e 06, € impugnou os demais itens
com base nos seguintes fundamentos de fato e de direito.

Comenta sobre principios de direito, em especial o da verdade material, para arguir a nulidade da
autuacgdo, por falta de seguranca para se determinar a infracdo cometida e cerceamento do direito
de defesa por falta de prova, por ndo ter havido os esclarecimentos necessdrios sobre a natureza
das imputacdes fiscais. Transcreveu licdes de renomados tributaristas, e a jurisprudéncia do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Salienta que o texto descritivo do Auto de Infragdo, narra diversas infragdes que ndao deixam
claro o ilicito fiscal cometido: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operacOes escrituradas nos livros fiscais proprios. Recolheu a menor Icms em
decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS. Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS
referente as operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Deixou de recolher ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacOes internas
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, inscritos na
condi¢do de microempresa. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado
no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado. Recolheu a menor o ICMS antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outra unidade da Federacao
adquiridas com fins de comercializagao.

Questiona: Quais as naturezas das infracoes cometidas? O contribuinte pode se defender com
base nessas acusacoes? O seu patrimonio pode ser invadido pelo fisco amparado nestas
acusagoes fiscais?

Prosseguindo, comenta sobre o principio da ampla defesa e do contraditério, inclusive na visao

de renomados professores de direito. Transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF/BA, referente a
autos de infracdo julgados nulos.

Assim, por entender que hd incerteza, no levantamento realizado e nas acusagdes perpetradas no
Auto de Infracdo, em afronta ao artigo 39, inciso III, do RPFA/99, invoca o artigo 18 do citado
Regulamento, para suscitar a nulidade do lancamento, por ndo conter elementos suficientes para
se determinar, com seguranga, a infragcao e o infrator.

No mérito, alega que a fiscalizacdo deixou de observar que as operacdes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do préprio contribuinte langados a débito e a crédito na sua
conta corrente fiscal ndo acarretam qualquer prejuizo tributério ao Erario.

Diz que a empresa possui trés estabelecimentos inscritos no cadastro estadual (IE 59.784.610, 1IE
74.765.087 € IE 69.145.856) que geram créditos e débitos nas suas diversas operacdes, entretanto na
hipétese de operagdes de transferéncias de mercadorias entre os referidos estabelecimentos nao
ha qualquer prejuizo relativo ao ICMS para com o Estado baiano.

Alega, ainda, que houve um equivoco de sua parte na escrituracdo fiscal das suas diversas
empresas que resultou em refazimento de todos os seus registros fiscais e contdbeis, assim como
0 SINTEGRA, resultando em omissao de lancamentos de notas fiscais de transferéncias.

Conceitua o principio da verdade material, a luz do artigo 2° do RPAF/99, transcrevendo a
doutrina na visao de renomados tributaristas.

Reitera que o julgador administrativo na busca da verdade material provoque a realizacao de
diligéncias necessdrias para esclarecimentos dos fatos ditos como irregulares pela administracao.

Em seguida, apontou os seguintes equivocos materiais na autuacgao.
Infracdo 01

Informa que houve necessidade de refazimento total da escrituragao fiscal e contdbil da empresa,
assim como dos arquivos do SINTEGRA, tendo constatado que algumas notas que niao foram
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lancadas a titulo de transferéncia de mercadorias, sujeitas ao debito/crédito de ICMS entre
estabelecimentos, porém, diz que tal procedimento ndo causou nenhum prejuizo ao Erdrio. Diz
que todos os lancamentos foram refeitos e retificados, demonstrando que a empresa nao efetuou
pagamento no valor de R$ 11.766,61, pois tinha recebido crédito da filial com CNPJ 05.697.368/0004-
17.

Para comprovar sua alegacdo acostou ao PAF, copia do livro RAICMS 04 folhas 05 e 06, da
empresa recebedora do crédito CNPJ 05.697.368/0002-55, € também, cépia do livro RAICMS 03
folhas 05 e 06 da empresa CNPJ 05.697.368/0004-17.

Infracdo 02

Repete que houve necessidade de refazimento total da escrituracao fiscal e contdbil da empresa,
assim como dos arquivos do SINTEGRA, tendo constatado que algumas notas que ndo foram
lancadas a titulo de transferéncia de mercadorias, sujeitas ao debito/crédito de ICMS entre
estabelecimentos, porém, que tal procedimento ndo causou nenhum prejuizo ao Erdrio, tudo
conforme cépia do livro Registro de Apuragdao ICMS n° 05, ref. 02/09 e 12/09 folhas 05, 06, 07, 35 e
36, bem como extrato de pagamento do ICMS normal referente a 12/09, anexados ao processo.

Elaborou o quadro abaixo para mostrar que nio existe diferenca de ICMS.

A DEBITO DEBITO DIFERENCA | DIFERENCA | COBRANCA
MES DECLARADO RECOLHIDO REAL AUTUADA INDEVIDA
fev/10 8.467,37 7.643,33 824,04 1.120,25 296,21
jul/10 54.283,20 54.204,48 78,72 78,72 0,00
dez/10 76.084,05 75.784,32 299,73 1.347,57 1.047,84

1.202,49 2.546,54 1.344,05

Infragdo 05

Reiterando que houve necessidade de refazimento total da escrituracdo fiscal e contdbil da
empresa, assim como dos arquivos do SINTEGRA, diz ter constatado que algumas notas fiscais
que ndo foram lancadas a titulo de transferéncia de mercadorias, sujeitas ao débito/crédito de
ICMS entre estabelecimentos, sem qualquer juizo ao Erdrio.

No caso da infragdo 05, explicou que:

OCORRENCIA 09/2009 - Existia um lancamento de transferéncia de crédito referente a nota fiscal
698 no valor de R$ 8.925,60, lancada equivocadamente. Na reapuragdo excluimos a referida nota
fiscal e identificamos pagamento no mesmo valor que somado ao ICMS recolhido no valor de
R$20.164,82, perfazendo R$ 29.090,42, que é o saldo devedor apurado.

Acostou a sua peca defensiva copia das folhas 26 e 27 do livro 04 RAICMS.

OCORRENCIA 03/2010 — A Nota fiscal n° 867 refere-se a transferéncia de saldo credor da filial
com CNPJ 05.697.368/0004-17, para a filial com CNPJ 05.697.368/0002-55. No entanto, no refazimento
da escrita fiscal e contdbil da empresa ndo identificamos a nota fiscal, entretanto foi
devidamente escriturada a débito na filial com CNPJ 05.697.368/0004-17, a qual tinha saldo
suficiente para acobertar a operagdo.

Acostou coOpia do livro apuragdo da filial CNPJ 05.697.368/0002-55 livro 05 folhas 08 e 09, e copia do
livro apuragdo da filial CNPJ 05.697.368/0004-17 livro 04 folhas 08 e 09.

Quanto a multa aplicada neste item, alega que a autuante entendendo que houve uma acdo ou
omissdo dolosa, aplicou incorretamente o percentual de 150%, indicando o artigo 42, V “b” da Lei
7014/96, ao invés do artigo 42, VII, “a”. Sustenta que nao ha nos autos prova de ma fé de sua parte
nos fatos apurados. Pede a retificacdo da multa.

Considerou que todas as multas aplicadas t€ém cardter confiscatério, e ferem o conceito de
proporcional ou razodvel, uma vez que impde ao contribuinte san¢cdo pecunidria relativa a uma
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sistemdtica de tributacdo que ndo acarreta qualquer prejuizo ao Erdrio Estadual. Transcreve
doutrina e jurisprudéncia no ambito do judicidrio sobre a questdo. Pede a reducdo das multas.

Por fim, em face da vasta fundamentacao juridica e jurisprudencial requer que sejam julgados
procedentes os seguintes pedidos:

1. PRELIMINAR DE NULIDADE: reconhecer a falta de seguranca para se determinar as infragdes.
2. NO MERITO:

2.1 Reconhecimento dos equivocos materiais cometidos pela autuante nas infragdes 01, 02, e 05.
2.2 Revisao por fiscal estranho ao feito para a busca da verdade material.

2.3 Redugdo da multa aplicada na infragao 0s.

2.4 Redugdo ou cancelamento das multas confiscatdrias.

E, ainda, a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar suas alegagdes
defensivas, e a apresentacdo de todos os meios de prova inclusive testemunhal, em Direito
admitidas, além de juntada de documentos a posteriori.

Na informacao fiscal as fls.300 a 303, a autuante rebateu os argumentos defensivos na forma que
segue.

Infrag@o 01 - Manteve o débito lancado neste item, dizendo que o autuado refez a escrita fiscal
para comprovar que a falta de recolhimento ndo iria causar nenhum prejuizo ao Erdrio, e langou
o valor exato necessario para cobrir a falta de recolhimento detectada nesta filial no Registro de
Apuragdo de ICMS, conforme fl. 276 do PAF. Aduz que sequer foi emitido qualquer Nota Fiscal
de transferéncia de crédito da outra filial. Anexou copia do Registro de Apuracdo do ICMS de
02/2009, como também INC, fls.305 a 307, para comprovar que nao houve recolhimento neste més.

Infracdo 02 - No caso deste item, manteve parcialmente a infracdo, salientando que, conforme
registro de apuracdo, fl. 54 do PAF, o valor a recolher em fev/2010 € R$8.763,58 e o recolhido foi
R$7.643,33, conforme demonstrativo de arrecadagdo retirado do INC fl1.309 do PAF e no més de
julho/2010 o valor a recolher foi de R$54.283,20 e o recolhido foi R$54.204,48, conforme registro de
apuracdo fl. 69 do PAF e demonstrativo de arrecadacdo retirado do INC f1.309 do PAF. Com
relacdo ao langamento de dez/2010, admite que houve um equivoco € o més correto € nov/2010,
no entanto, diz que apds constatacdo do equivoco no més observou que o valor esta correto,
conforme demonstrativo de arrecadacio retirado do INC f1.309 do PAF. Manteve parcialmente
esta infracao reduzindo o valor de R$2.546,54 para R$1.198,97, retirando a cobranga de 12/2010.

Infrag@o 03 e 04 — Destaca que o autuado acatou os débitos apurados.
Infracdo 05

Frisa que apesar da NF 698 ndo ter sido localizada, constatou, através da defesa que o débito do
ICMS foi recolhido através de DAE, individualmente, em 06/11/2009. Ou seja, na época o
contribuinte verificou que aquele crédito era indevido e recolheu espontdneamente a diferenca a
qual acato. Com relac@o a NF 867, esclarece que foi utilizado o crédito, no entanto, a referida NF
ndo foi localizada. Observa que, apesar de o autuado alegar que foi feito o débito na filial
05.697.368/0004-17, ndo existe o débito correspondente, conforme fl.312 a 322 do PAF. Acatou
parcialmente a alegacgdo.

Infracdo 06 — Destaca que sujeito passivo ndo comenta a infracao.
Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Conforme intimag¢do e AR dos Correios, fls.323 a 324, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal em 15/02/2012, porém, no prazo estipulado nio se manifestou.

Constam as fls. 326 a 328, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdao da
Administragcdo Tributdria, referente a parcelamento do débito reconhecido no total de R$2.439,49.

Posteriormente, em 19/03/2012, o autuado protocolou manifestacdo, fls.330 a 335, conforme

ACORDAO JJF N° 0059-02/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Processo SIPRO n° 046937/2012-5, argiiindo o seguinte.

Destaca que na informacdo foram mantidas as infragdes 01 e 06, e acolhidos parcialmente seus
argumentos em relacdo as infragdes 02 e 05.

Reiterou a preliminar argiiida no sentido de que o langamento encontra-se eivado de inimeros
vicios que o inquinam de nulidade e pela falta de seguranca juridica que o0 mesmo apresenta.

No mérito, quanto as infra¢des 01, 02 e 05, repete que os débitos apurados foram constituidos sem
a observancia das operacdes de transferéncias de crédito e débito entre estabelecimentos do
proprio contribuinte (IE 59.784.610, IE 74.765.087; € IE 69.145.856).

Reitera que houve equivoco de sua parte na escrituracdo fiscal das suas diversas operacdes que
resultou em refazimento de todos os seus registros fiscais e contdbeis, inclusive que ja
apresentou novas DMA’s, demonstrando que nio houve prejuizo algum para o Erério.

Ponderando que quando vérios estabelecimentos afins pertencem a um mesmo titular, como no
presente caso, podem ser tratados em conjunto para efeito de garantia do crédito tributério e
recolhimento do imposto devido, e € possivel a transferéncia de créditos fiscais de ICMS ou de
transferéncia de saldo devedor, de um estabelecimento para outro onde o lancamento fora feito
de forma a apurar-se o saldo devido.

Ressalta que em momento algum houve aproveitamento indevido de crédito fiscal de ICMS, mas
tdo somente mero equivoco nos registros fiscais na forma em que foram transferidos os mesmos,
ndo havendo que se falar em falta de recolhimento de tributo devido, tampouco em prejuizo aos
cofres publicos desse estado.

Sustenta que a transferéncia de crédito fiscal foi feita nos moldes do RICMS-BA, quando da
correcao dos movimentos fiscais, porém, o mero equivoco quanto a sistemdtica adotada, nao se
trata de omissdo de operacdao nem tampouco de falta de recolhimento de tributo devido.

No caso sob exame, argumenta que provou, de maneira cabal, a auséncia de ma-fé, como
também a auséncia de prejuizo ao Erdrio, razdo pela qual a simples correcdo na escrita fiscal
soluciona a questdo, conforme j4 retificado.

Transcreveu o artigo 114-A, §§ 1° € 2° do RICMS/97, para mostrar que € admitida a compensacao
total ou parcial de créditos e débitos fiscais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, que
utilizem mesmo regime de apuracdo do imposto, é possivel que o resultado encontrado seja
objeto de recolhimento tinico, conforme ocorreu em alguns periodos.

Reafirma que o erro de escrituragdo nao é fato gerador do ICMS e os créditos gerados, em que
pese nao terem sido, inicialmente, devidamente — formalmente transferidos, a primeira vista,
eram todos devidos, conforme comprovam as DMA's originalmente transmitidas, em periodo
anterior a autuagao, tendo havido, pois, pagamento integral do imposto.

Chama a atencdo de forma exemplificativa que no periodo de fevereiro de 2009, que na DMA
original, a empresa havia recebido a titulo de crédito por transferéncia o valor de R$16.672,76, e
que sendo equivocadamente refeita a DMA, fez constar apenas o valor de R$4.906,15 a titulo de
créditos transferidos, observando que diante de tal erro, a DMA foi mais uma vez corrigida para
apontar o valor correto de R$16.672,76 como créditos transferidos (doc.fl. 347).

Diz que em virtude das DMA’s originais, enviadas anteriormente a fiscalizacdo e consequente
objeto da autuagdo, apontar valores de transferéncia de créditos iguais ao das DMA’s corrigidas,
entende que deve ser aceito e considerado o presente refazimento da escrita fiscal.

Transcreveu o artigo 55 da Lei Federal n® 9.784, de 29/01/1999, que trata do processo
administrativo federal, dizendo que o mesmo se aplica ao presente caso, bem como a
jurisprudéncia no ambito federal sobre a questdo relacionada com aproveitamento de crédito
fiscal escriturado indevidamente.

Com esses argumentos, sustentando que ndo houve qualquer falta de recolhimento do imposto, a
exigencia fiscal poderia ser convertida em penalidade por descumprimento acessoria.
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Finaliza pedindo seja decretada a nulidade do Al em preliminar, ou, no mérito, que seja anulado
o presente lancamento em razdo dos vicios acima apontados. Requer, ainda, a realizacdo de
diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar as alegacdes defensivas, e a apresentacao
de todos os meios de prova inclusive testemunhal, em Direito admitidas, além de juntada de
documentos a posteriori.

Conforme Aco6rdao JJF n° 0140-02/12 (fls. 356 a 364), o auto de infracdo foi julgado procedente em
parte no valor de R$39.961,50, sendo intimado o sujeito passivo, fls. 370 a 373, a efetuar o
pagamento do débito ou interpor Recurso Voluntério.

As fls. 375 a 384, 0 autuado, inconformado com a Decisdo proferida pela 2* IJF, apresenta Recurso
Voluntério e, apds fazer uma breve sintese dos fatos, reitera, preliminarmente, o pedido de
declaracdo de nulidade do feito quando da apresentacdo da defesa.

No seu entender, os artigos 18 e 39 do RPAF restaram violados, uma vez que a descri¢ao dos fatos
que ensejaram o lancamento de oficio ndo evidencia com a devida clareza os ilicitos fiscais
cometidos, de forma que lhe seja oportunizado, com seguranga, o exercicio do seu direito de
defesa e ao contraditério.

No mérito, se insurge contra a Decis@o proferida pela 2° JJF relativamente as infragdes 1 e 5.

Quanto a infracdo 1, que diz respeito a exigéncia de ICMS escriturado em livro préprio e nao
recolhido no prazo de vencimento, aduz que o lancamento decorreu da inobservancia, por parte
da fiscalizagdo, da operacgdo de transferéncia de créditos entre os seus estabelecimentos.

Esclarece que em decorréncia da constatacdo de falhas em sua escrituragdo fiscal necessitou
refazé-la. Ao assim proceder e transmitir a DMA retificadora relativa ao més de fevereiro de 2009,
deixou, por mero equivoco, de consignar na referida declaracdo o valor de R$ 11.766,61, que
recebeu em transferéncia de outro estabelecimento de sua titularidade, inscrito no Cadastro
Estadual sob o n° 74.765.087, o qual fora escriturado no seu livro de Apuragdo do ICMS, na coluna
“QOutros Créditos™.

Para comprovar suas alegacdes junta as fls. 399 a 401; (I) copia da DMA original, transmitida em
06/03/2009, que evidencia o lancamento na Coluna Outros Créditos no valor de R$16.672,76.
Afirma que deste montante, R$4.906,15 decorre de ICMS devido por antecipacdo parcial e
R$11.766,61 de transferéncia de saldo credor de sua filial (I) cpia da DMA retificadora na qual se
baseou a fiscalizacdo, transmitida em 22/09/2011, que acusa na mesma coluna apenas o valor de
R$4.906,15; e (III) copia de outra DMA retificada originalmente informado na coluna Outros
Créditos — R$16.672,76 — é restaurado.

Adicionalmente, carreia aos autos copias dos livros de Apuracdo de ICMS dos estabelecimentos
cedente (fls. 406 a 408) e cessiondrio (fls. 403 a 405) do crédito, os quais evidenciam nas colunas
Outros Débitos e Outros Créditos, respectivamente, a transferéncia do valor de R$ 11.766,61.

Pugna, afinal, seja reformada a Decisao de piso para que, reconhecido o erro material cometido,
seja julgada improcedente a exigéncia.

Quanto o item 05 do Auto de Infracdo, alega que a Nota Fiscal de n° 867, no valor de R$23.936,76,
refere-se a transferéncia de crédito do estabelecimento inscrito no CNPJ sob 0 n° 05.697.368/0004-
de para o estabelecimento autuado, inscrito no CNPJ 05.697.368/0002-55 17, operacdo que foi
devidamente escriturada em sua escrita fiscal, conforme atestam os respectivos livros de Registro
de Apuracdo de ICMS, cujas cépias foram anexadas as fls. 410 a 415.

Aduz que o julgador de primeira instancia acatou expressamente as suas razoes de defesa, mas
que, incorreu em contradi¢do, pois ao elaborar o demonstrativo de débito manteve a exigéncia.

Transcreve trecho do voto que diz comprovar a sua assertiva, requer seja sanada a contradi¢ao
apontada e reconhecida a improcedéncia do langamento, relativamente ao més de margo de 2010.

Traz ainda em suas razdes de apelo mais dois pedidos, desta feita, relativos a aplicacdo das
penalidades, quais sejam:
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(a) Adequacdo da penalidade cominada, relativamente a infracdo 6, da alinea “b” do inciso V do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, para a alinea “a” do inciso VII do mesmo dispositivo. Aduz que a
penalidade correspondente a 150% do valor exigido s6 haveria de ser aplicada na hipdtese de
constatacdo de procedimento adotado com o evidente intuito de fraude, o qual deve ser
objetivamente comprovado pela fiscalizacdo, fato que nao se verificou no presente caso;

(b) Cancelamento ou reducdo das penalidades aplicadas em razdo de serem elas, no seu entender,
exorbitantes e desproporcionais as infracdes cometidas.

Consoante despacho de fl. 421, o processo foi encaminhado a PGE/PROFIS para andlise e parecer
do Recurso de Oficio e Voluntario.

Ao exarar o Parecer de fls. 421 a 422, a ilustre representante da PGE/PROFIS, Dr* Angeli Maria
Guimaraes Feitosa identificando a contradicao apontada pelo Recorrente, e no intuito de evitar
futura arguicdo judicial de nulidade do presente processo administrativo fiscal, opinou no sentido
do retorno dos autos a primeira instancia a fim de que seja proferido novo julgamento.

Conforme Acérdao CIJF n® 0306-11/13 (fls.424 a 431), foi decidido por ndo unanimidade PROVER o
Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, e tornar NULA a DECISAO expressa no referido
Acordao, retornando o PAF, para novo julgamento, a fim de que seja analisada a questao
suscitada pelo Recorrente em relagdo a infragdo 05.

VOTO

Trata de novo julgamento do Auto de Infragao objeto do presente processo, tendo em vista que
através do Acérdao CJF n° 0306-11/13 (fls. 424 a 431), foi decidido por ndo unanimidade PROVER o
Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo e declarar NULA a decisdo recorrida que foi
objeto do julgamento pela instancia julgadora, com base no entendimento de que o voto
proferido pela primeira instancia foi omisso ao deixar de apreciar argumentos trazidos em
relacdo a infracao 07.

Quanto a este processo, analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa, observo que nao
assiste razdo ao patrono do sujeito passivo em sua alegacdo de que falta de seguranca para se
determinar as infragdes e cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que:

a) O PAF esta revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada, cujas multas exigidas estdo
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que
fundamentam cada item da autuagao.

b) A acusagdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infragcdo, permitindo o perfeito entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados
pelo autuante, e respectivas folhas de notas fiscais e dos livros fiscais acostados ao processo,
fls.12 a 216, identificam de forma bastante clara as infra¢des, tendo em vista que estdo
identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram as exigéncias tributdrias impugnadas. Portanto, a natureza das infracdes estd
identificada, tanto que o autuado se defendeu adentrando no mérito das imputagdes.

¢) Residindo no campo das provas, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento, mas sim
sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questdo que serd tratada por ocasido do exame do
mérito.

e) Nas planilhas que embasaram a autuagdo, constam o motivo de cada infra¢do, e estdo em
perfeita sintonia com os fatos narrados no corpo do auto de infracao, possibilitando ao autuado
exercer seu amplo direito de defesa, como de fato ocorreu.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacado fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
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ou falta de comprovagao do cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Observo, ainda, que em virtude de comprovados, na defesa fiscal, equivocos no procedimento
fiscal, a autuante ao prestar sua informagdo fiscal acolheu em parte tais equivocos, tendo
prestado os devidos esclarecimentos necessarios para uma conclusdo sobre a lide, e trazido ao
processo a comprovagdo necessdria para o deslinde das questdes suscitadas na defesa, e o
autuado foi cientificado da referida informacao fiscal, conforme intimagao e AR dos Correios, fls.
323 a 324, e se manifestou. Assim, tendo em vista que a autuante atacou todas as questoes
argiiidas na defesa, trazendo aos autos a comprovacao necessdria para o deslinde das questdes
suscitadas na defesa, acolho a conclusdo fiscal constante na informacdo fiscal as fls. 300 a 303,
para proferir o meu voto.

Portanto, quanto a pretensdo do autuado para realizacdo de diligéncia/pericia contdbil, com base
no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, porque ja se encontram nos
autos todos os documentos necessarios que uma decisio sobre a lide.

Antes de adentrar no mérito dos itens impugnados, verifico que inexiste lide a ser julgada em
relac@o as infragdes 03, 04 e 06, porquanto nao impugnadas, o que tornam os débito inerentes a
tais infracOes procedentes, inclusive constam as fls. 326 a 328, documentos extraidos do SIDAT —
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria, referente a parcelamento do débito
reconhecido no total de R$2.439,49.

INFRACAO 01

A imputacdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, no valor de Rrsi1.766,61, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, no més de fevereiro de 2009, conforme
demonstrativo a fl.12.

Verifico que consta na copia do Registro de Apuracdo do ICMS a fl. 18, o saldo devedor a
recolher de R$ 11.766,61, foi apurado pelo préprio contribuinte, e como nao foi comprovado o

recolhimento foi lancado o referido valor do auto de infragdo, conforme extrato do INC, fls.305 a
307.

Na defesa o autuado alegou que possui trés estabelecimentos inscritos com IE n° 59.784.610;
74.765.087 € 69.145.856, que geram créditos, e que houve erro de escrituracdo nos citados
estabelecimentos, resultando na omissdo de lancamento de transferéncias de créditos.

Assim, sustenta que o valor acima € decorrente do fato de algumas notas fiscais de transferéncia
de mercadorias, sujeitas ao débito/crédito de ICMS entre estabelecimentos, ndo terem sido
lancadas, e que todos os lancamentos foram refeitos e retificados, demonstrando que a empresa
ndo efetuou pagamento no valor de R$11.766,61, pois tinha recebido crédito da filial com CNPJ
05.697.368/0004-17, tendo juntado, para comprovar sua alegacdo acostou ao PAF, cOpia do livro
RAICMS 04 folhas 05 e 06, da empresa recebedora do crédito CNPJ 05.697.368/0002-55, € também,
copia do livro RAICMS 03 folhas 05 e 06 da empresa CNPJ 05.697.368/0004-17.

Comungo com a autuante no sentido que os autos demonstram que o autuado refez a escrita
fiscal para comprovar que a falta de recolhimento nao iria causar nenhum prejuizo ao Erdrio, e
lancou o valor exato necessario para cobrir a falta de recolhimento detectada nesta filial no
Registro de Apuracdo de ICMS, conforme fl. 276 do PAF.

A transferéncia de crédito fiscal entre estabelecimentos do mesmo titular deve ser feita na forma
prevista no artigo 114-A do RICMS/97. No caso, como bem salientou a autuante, ndao foi
apresentado qualquer documento fiscal de transferéncia emitido pela filial, conforme
comprovam os documentos juntados na informacao fiscal (Registro de Apuracdo de 02/2009, e
INC, fls. 305 a 307, comprovando que ndo houve recolhimento neste més). Mantido o débito
lancado.

INFRACAO 02
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Neste item, o fulcro da autuacdo € de que houve recolhimento a menor do ICMS no valor de
R$2.546,54, nos prazos regulamentares, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracio do ICMS, nos meses de
fevereiro, julho e dezembro de 2010.

No demonstrativo a fl.13 a autuante demonstrou como foram apuradas as diferencgas, inclusive
juntou as fls.14 a 85 copias das folhas do Registro de Apuracdo do ICMS.

Examinando tais documentos, constato que realmente consta no registro de apuragdo, fl. 54 do
PAF, que o valor a recolher em fev/2010 € R$8.763,58 e o recolhido foi R$7.643,33, conforme
demonstrativo de arrecadacio retirado do INC fl. 309 do PAF, e no més de julho/2010 o valor a
recolher foi de R$54.283,20 e o recolhido foi R$54.204,48, conforme registro de apuracdo fl. 69 do
PAF e demonstrativo de arrecadacdo retirado do INC fl. 309 do PAF.

Conforme ja comentado no item anterior, houve o refazimento dos livros fiscais para contemplar
transferéncias de créditos fiscais de filiais sem a comprovacdo de emissdao do respectivo
documento fiscal. Por essa razdo, ndo vejo como considerar os valores constantes nos
documentos apresentados na defesa.

Com relagdo ao lancamento de dez/2010, a autuante admitiu que houve um equivoco € 0 més
correto € nov/2010, porém, o valor langado estd correto, conforme demonstrativo de arrecadagcao
retirado do INC fl. 309 do PAF. Subsiste parcialmente este item, reduzindo-se o valor de R$2.546,54
para R$1.198,97, correspondentes aos valores de R$1.120,25 € R$ 78,72, ndo subsistindo a exigéncia
fiscal lancada no més 12/2010. Observo que o autuado solicitou parcelamento do débito do valor
de R$1.202,49 (R$824,04 + 299,73 + 78,72), conforme documento do SIDAT as fls. 305 a 307.

INFRACAO 05

Trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$34.595,98, nos meses de
janeiro, junho, julho, setembro, outubro, dezembro de 2009, janeiro a maio de 2010, por ndo ter
entrado a mercadoria no estabelecimento ou o servico nao ter sido prestado.

Das notas fiscais que deram origem ao débito langado e relacionadas as fls.101 a 102, o autuado
impugnou as notas fiscais n° 698 e 867.

Quanto a NF 698, verifico que no demonstrativo inicial as fls.101 a 102, consta a referida nota
fiscal, com um débito no valor de R$8.925,60, porém, a autuante na informacao fiscal concordou
com a defesa dizendo que, apesar de nao ter sido localizada a nota fiscal, consta que o débito do
ICMS foi recolhido através de DAE, individualmente, em 06/11/2009, f1.291. Inclusive, no
julgamento anterior foi considerada indevida a inclusdo do referido documento fiscal,
cabendo consignar que o valor do débito inerente ao mesmo foi excluido do
demonstrativo do débito.

Portanto, restou comprovado que € indevido o lancamento do débito em relagdo a este
documento fiscal, pois no demonstrativo as fls. 101 a 102, refeito na informacao fiscal as fls. 312 a
313, a autuante ndo o considerou na apuracdo do débito.

Com relagdo a NF 867, débito no valor de R$23.936,76, foi informado na defesa que nado localizou
esta nota fiscal, porém que ela se refere a transferéncia de saldo credor da filial com CNPJ n°
05.697.368/0004-17, tendo juntado como elemento de prova cdpia do Registro de Apuracdo de
ICMS as fls.277 a 279. Analisando referido documento, comungo com a autuante no sentido de
que ndo deve ser acolhida esta alegacdo defensiva, pois ndo consta nenhum registro de saldo
credor. Além do mais, o RAICMS apresentado na defesa se refere ao periodo de 01 a 28/02/2009,
enquanto que a nota fiscal consta como emitida em 31/03/2010. Assim, deve ser mantido o débito
inerente a este documento fiscal.

Item subsistente em parte no valor de R$25.670,38, sem a inclusdo da NF 698.

Quanto a dispensa da multa ou sua reducdo, apesar de o artigo 158 do RPAF-BA, atribuir
competéncia da JJF para o seu atendimento, no caso em apreco, ndo pode ser acatado, tendo em
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vista que nao ficou provado, nos autos, que a infragao tenha sido praticada sem dolo, fraude ou
simulagdo e que ndo tenha implicado falta de recolhimento de tributo.

Quanto aos limites constitucionais das multas tributdrias e nulidade suscitada sob alegacdo de
que a multa aplicada de 50% € in6cua e desprovida de embasamento legal, ndo pode ser acolhida,
tendo em vista que a infracdo apontada € relativa a falta de recolhimento do ICMS no prazo
regulamentar e se adequa a tipificacdo prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°® 7.014/96. Tal dispositivo
prevé multa de cinqiienta por cento do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares quando as respectivas operagdes ou prestacoes estiverem escrituradas
regularmente nos livros fiscais proprios. Portanto, ao contrdario do que foi afirmado, a multa se
coaduna com a infracdo apontada na autuagdo e € legal. Ressalto que nos termos do art. 159, § 1°e
art. 169, § 1° do RPAF/BA, a reducdo de multa decorrente de obrigacdo principal, é de competéncia
da Camara Superior do CONSEF.

Fica consignado, que este 6rgao ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacao
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade
de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicacdo das aludidas multas, em
conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Desta forma, com relagdo ao argumento defensivo de que as multas sdo confiscatdrias, as
mesmas estdo prevista no artigo 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96, portanto sdo legais.
Também nao pode ser acatado o pedido de sua exclusdao ou reducdo, visto que a penalidade
imposta estd vinculada a infracdo cometida, e este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para
apreciar pedido de reduc¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal,
competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo no valor de R$39.961,50,
conforme demonstrativos abaixo:

INFRACOES | VL.LANCADO | VL.RECONHECIDO

1 11.766,61 11.766,61

2 2.546,54 1.198,97

3 442,69 442,69

4 88,54 88,54

5 34.595,98 25.670,38

6 794,31 794,31

TOTAL 50.234,67 39.961,50

DEMONSTRATIVO DO EBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Célculo | Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.

28/2/2009 9/3/2009 69.215,35 17 50 11.766,61 1
28/2/2010 9/3/2010 6.589,71 17 60 1.120,25 2
30/7/2010 9/8/2010 463,06 17 60 78,72 2
30/12/2010 09/01/2011 - 17 60 2
30/01/2010 09/02/2010 2.497.47 17 70 42457 3
30/03/2010 09/04/2010 106,59 17 70 18,12 3
30/01/2010 09/02/2010 499,53 17 150 84,92 4
30/03/2010 09/04/2010 21,29 17 150 3,62 4
30/01/2009 09/02/2009 223,06 17 150 37,92 5
30/06/2009 09/07/2009 1.646,88 17 150 279,97 5
30/07/2009 09/08/2009 5.300,94 17 150 901,16 5
30/09/2009 09/10/2009 - 17 150 5
30/10/2009 09/11/2009 34,18 17 150 5,81 5
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31/12/2009 09/01/2010 149,24 17 150 25,37 5
30/01/2010 09/02/2010 96,82 17 150 16,46 5
01/03/2010 09/03/2010 161,29 17 150 27.42 5
31/03/2010 09/04/2010 141.064.,00 17 150 23.980,88 5
30/04/2010 09/05/2010 377,47 17 150 64,17 5
30/05/2010 09/06/2010 1.948,35 17 150 331,22 5
30/04/2010 09/05/2010 4.672,41 17 150 794,31 6

TOTAL 39.961,50

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 293873.2909/11-8, lavrado
contra REIS DO NORDESTE CAMA MESA E BANHO LTDA. ME, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$39.961,50, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.993,28, 50% sobre R$11.766,61, 70% sobre R$442,69 e de 100% sobre R$25.758,92, previstas no
artigo 42,1, “a”, 11 “b” e “d”, v, “a” e “b”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de abril de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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