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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTAGAO. MULTA. Descumprimento de obrigacao
acessoOria. Multa deiow do valor comercial das
mercadorias tributaveis ndo escrituradas. N&o ficou
comprovado o registro das notas fiscais no liveodi

do estabelecimento autuado. Mantida a exigénaalfis
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/09/2013 refere-se a entrada de mercadoria tributavel no
estabelecimento sem o devido registro na escstalfinos meses de janeiro a maio, agosto a
dezembro de2002 Nao efetuou escrituracdo de notas fiscais relatias aquisicoes de
mercadorias, sendo exigida multaides sobre o valor das mercadorias, totalizar$lts.996,94

O autuado, por meio de advogado com procuracaesiflapresentou impugnacao as #33 a

250, alegando que foi intimado, conforme Termo dematdo (fl.216), para apresentar as notas
fiscais contidas no relatorio do Sintegra, e infoumatravées de-mail emitido pelaBA-GEFIN —
TRIBUTOS — Caixa Postal, datado da/09/2013 (fl. 219), que, dentre a relacdo que Ihe foi
apresentada com a intimacaa,Notas fiscais ndo foram localizadas em nenhum mtoneo
sistema de pagamentos da Empresa Brasileira dei@og Telégrafos. Dentre tais notas, depois
de efetuadas todas as depuracdes, constatou qii@odese tratam de documentos fiscais de
aquisicdo de mercadorias tributadas, cujos nungeeslocumentos estdo hachurados na relacéo
anexa (fls220a224).

Alega que ndo merece prosperar a exigéncia da,npoltque, além de o procedimento fiscal sob
comento padecer de nulidade, o autuado encontaygmarado pela imunidade tributaria
reciproca, fato este desconsiderado pelo Fiscaltam flagrante prejuizogcT. Diz que o
Fisco Estadual devera observar queTe, por meio derRE 601392 tendo como parte BCT e 0
Municipio de CuritibaPR, com publicacdo da decisdo em03.2013 reconheceu imunidade
tributaria reciproca sobre todos os servicos doge@s. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal $TF concluiu o julgamento do Recurso ExtraordinamRE (01392 que discutia a
imunidade da Empresa Brasileira de Correios e Taflleég ECT) em relacédo ao recolhimento do
Imposto sobre Servigos de Qualquer Naturezg (as atividades exercidas pela empresa que
nao tenham caracteristicas de servicos postaiga feéaonhecer que a imunidade tributaria
reciproca - nos termos do artigso, Vi, “a”, da Constituicdo Federal (que veda a cobralea
impostos sobre patriménio, renda ou servicos eosreentes federados) - alcanca todas as
atividades exercidas pelos Correios, e o temargpercussao geral reconhecida.

Informa que no recurso, a empresa publica questiodacisdo do Tribunal Regional Federal da
42Regido fRF-4) que reconheceu o direito de a Prefeitura de iBar{pRr) tributar os Correios
com 0ISS nos servicos elencados no itedda Lista anexa do Decreto-k#/1987 Esses servicos
abrangem cobrancas e recebimentos por conta agrésicinclusive direitos autorais, protestos
de titulos, sustacdo de protestos, devolucdo diegipagos, manutencao de titulos vencidos,
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fornecimento de posicéo de cobranca ou recebineatdros servicos correlatos da cobranca ou
recebimento. Comenta sobre a decisdorib4e diz que a imunidade tributaria ja foi fartamente
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepei®mou o Decreto instituidor dos Correios,
razdo pela qual ndo poderia esta imunidade ter igilorada pela Administracdo Tributaria
Estadual. Que em Acordao proferido recentement,Fpanalisando a constitucionalidade do
art. 12 do Decreto-LeB09/69 chegou a seguinte conclusdo, conforme andligexdelentissimo
Ministro Moreira Alves, Relator no julgamento @& - 235677/MG “...foi recebido pela atual
Constituicdo o Decreto-Lei 5899/69 que estendeu & Empresa Brasileira de Correietégrifos

os privilégios conferidos a Fazenda Publica, deasrequais o da impenhorabilidade de seus
bens, rendas e servi¢os, devendo a execucao etafi@zer-se mediante precatério, sob pena de
ofensa ao disposto no atbo da Carta Magna.”. Reproduz a Noticia $ItF sobre aeECT e a
Imunidade Tributdria Reciproca e conclui que anteomentada recepcdo do artige do
Decreto-lei509/69 revela-se indubitavel a inaplicabilidade do tdorart.173, CF/88a0 caso em
tela.

O defendente afirma que o Estado da Bahia, no eaBazenda Publica, € carecedora do direito
de Cobranca docMs em face de a Empresa Brasileira de Correios egiatis gozar da
imunidade tributaria, amparada pelo art do Decreto-Lei509/69 e ainda pelo preceito
constitucional onde trata da imunidade reciproteeeas esferas governamentais, ou seja, veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njing gravarem impostos sobre a renda,
servicos e patriménio uns dos outros, portant@ghnel a cobranca por ndo podercx figurar

no polo passivo da cobranca s, conforme estatuido no anso, vi, “@” da CF/8g que
transcreveu. Comenta sobre a imunidade tributarddirena que, sendo BCT uma Empresa
Publica da Administracdo Indireta Federal, enquadraerfeitamente na imunidade prevista no
referido artigo. Apesar da afirmacao contida nanigfo de Empresa Publica, na realidade elas
podem desempenhar duas fun¢cdes completamenteatist) explorar atividade econémica; b)
prestar servi¢o publico.

Sobre esta matéria, transcreve ensinamentos dddGektaliba, iniciando pela prestacdo de
servico publico pelas Empresas Publicas. Frisasgueesigna servigco publico é a atividade
constitucionalmente ordenada, prépria do Estadm &e contrario da exploracdo econdmica,
prépria do setor privado. Entende que para melhmidar a questdo e demonstrar quUECA,

por imperativo constitucional, € imune a qualqupo tde imposto, por estar amparada pela
imunidade reciproca, faz-se necessario apresesfandamentos que transcreveu sobre o poder
de legislar sobre servicos postais. Afirma queto & n&do serem exclusivos néo Ihe retira o
carater publico, visto quemutatis mutandiso servico médico por exceléncia, € um servico
publico, mas que pode ser prestado por particut@mesampla liberdade. Entende que nédo pode
o Estado relegar a iniciativa privada tdo somenpeeatacdo de servigcos que tenham natureza
publica, nesses servicos, o Estado necessarianheveea estar presente, podendo permitir que a
iniciativa privada também esteja em maior ou memau de participacdo. Acrescenta que, para
a ECT, a quem a lei atribuiu 0 encargo de executar oigeifpublico) postal, ndo pode haver
mercadoria. Deve haver singelos objetos postaigjalfente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas. Paracosssddos (remetentes e destinatarios) serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociaigelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Para BCT, todavia, sdo todos iguais, uma s6 coisa: objestah nos termos do
artigo47 da Lei6538/78

Diz que apesar de nio ser o entendimento do Orghlic® responsavel pelo lancamento e
cobranca daocMs, deve ser considerada como objeto postal a remeesstiega de objetos, com

ou sem valor mercantil, por via postal. Todas agdaides que envolvam o recebimento,

expedicdo, transporte e entrega de objetos, valereencomendas podem, e devem ser
caracterizados como servigo postal. Comenta solmexepcédo pela Constituicdo Federal do
Decreto-Lei n%09/69e a Lei n%.538/78 citando explicacbes de Celso Ribeiro de Bastos.
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Salienta que esta demonstrada a recepcao dre ad. Decreto- Lei n.809/69 pela Constituicdo
Federal. Que &CT: a) goza de imunidade prevista no asb, Vi, alinea “a”, dacF/sg b) nao
pode ter seu patriménio diminuido por qualquer tpamposto, por ser patriménio da Unido; c)
ndo pode ter seus servicos onerados tributariameote serem seus servicos publicos, de
competéncia exclusiva da Unido; Queca € imune a qualquer tipo de imposto, conforme artig
150 daCF/8g por ser prestadora de servi¢os publicos, pogdeBo da Unido.

Para corroborar os argumentos acima expendidosefendente ressalta que em matéria
tributaria, o legislador constituinte patrio adostécnica de prescrever, de modo exaustivo, as
areas dentro das quais as pessoas politicas podacere a tributacdo forjou, portanto, um
sistema rigido de distribuicdo de competénciasteDemdo, 0s entes politicos sé podem atuar
dentro dos estritos termos da competéncia tritautdwie Ihes foi outorgada pela Constituicdo
Federal, uma vez que dela recebem o poder tributaras, sim, uma parcela deste poder,
bastante limitada pelas normas que disciplinam esesrcicio. A esse proposito, reproduz
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza. Diz queaso em tela, o servico de cobranca foi
apontado pelo termo de fiscalizacdo como fato gerpdra a cobranca do tributo. Mager

ndo € uma empresa de cobrancas, mas sim de “loagasinda Unido na prestacdo do servigo
publico postal.

Frisa que a legislacao tributaria exige que o ésteja plenamente ajustado a norma, o que vale
dizer que ndo admite duvida. Duvidas havendo, @&@to imponivel. Essa € a regra, simples e
segura. Se assim €, pode-se asseverar que dlgatid sera sempre interpretada pela maneira
mais favoravel ao contribuinte, toda vez que houlirtidas quanto a capitulacdo legal do fato.
Entende que dessa forma, fica demonstrada a iéegiatde fato gerador deMs na presente
demanda fiscal, ja que a capitulacdo utilizada pedoo ndo se adequa ao caso concreto. Volta a
citar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, remiodo o Acdérdao, e conclui queexT
conseguiu elidir a presuncéo de certeza e liquiplez milita em favor do titulo executivo, nos
moldes do art3°, paragrafo Unico, da Lei B.830/80d0 art.204, paragrafo tnico doTN.

Pede que seja declarado insubsistente o presemted@ulnfracdo, reafirmando a alegacédo de
inconstitucionalidade e ilegalidade, por seeEGT ente integrante da Administracdo Publica e
consequentemente imune ao lancamento do impostmdas a s atividades exercidas pea,
consoante decisbes doF citadas.

O autuante prestou informacao fiscal as ##8 a 262 dos autos, dizendo que os nameros das
notas fiscais foram colhidos diretamente dos regssido SINTEGRA e de Notas Fiscais
Eletronicas {F-¢), do exercicio deoo9. Informa que o lancamento da multa foi efetuado com
base no art322, incisos e paragrafos dacmMs/97. Quanto a multa aplicada, a#g, 1X da Lei
7.014/96 em face de ndo se aplican casqQ as disposicOes relativas aos servicos postais
explorados pela Unido, contidas no aftda Lei6.538/78 afirma que ndo se aplica o instituto da
imunidade tributaria, aplicando-se o regramentostaone no arti173, § 2°da Constituicdo
Federal.

Quanto a impugnacédo apresentada pelo autuadoudin gerne da matéria em discussao é de
ordem constitucional, quando o defendente asseguwaoza de imunidade tributaria reciproca
preconizada pelo arti5o, vi, “@” da Constituicdo Federal. Faz uma sintese alagacoes
defensivas e diz que a decisdo sitF em demanda originaria da Prefeitura Municipal de
CuritibaPR, se restringe a matéria dissociadaldas, tendo em vista que a Corte Suprema
reconheceu a imunidade reciproca em relacdo athmemto do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Naturezags), nas atividades exercidas p&ar que ndo tenham caracteristicas de
servigos postais.

Prossegue reproduzindo pontos das razdes de d@etkzaue a aplicacdo da multaides sobre
o valor dos documentos fiscais ndo registradossoate fiscal do autuado estd em consonancia
com as normas legais que regem o0 assunto e tradthre §s aquisicdes de mercadorias

ACORDAO JJF N° 0058-03/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaveis. Diz que o defendente ndo se manifesttire a origem das notas fiscais e nao
contestou os célculos realizados.

Conclui dizendo que o defendente ndo conseguer @idnulta exigida, restando pedir a
procedéncia total do presente Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade desenrte lancamento, alegando encontrar-se
amparado pela imunidade tributaria reciproca. Dz @ mencionada imunidade ja foi fartamente
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepeic@mou o Decreto instituidor dos Correios,
raz&do pela qual ndo poderia ter sido ignoradawtainistracdo Tributéria Estadual.

O defendente afirma que ndo cabe exigéncieckle sobre os servigos postais desempenhados
pelaECT. Primeiramente, porqueEaT € imune a impostos estaduais e municipaisiéarinciso

VI, da Constituicdo Federal desg. Em segundo lugar, ainda que ndo fosse imuneprama
nenhum fato que tenha possibilidade juridica dewulir-se a hip6tese de incidénciades.

Relativamente ao argumento de queca é ilegitima para figurar no polo passivo do présen
Auto de Infracdo, ndo acato a alegacao defensorssiderando que a atividade exercida pelo
autuado, no caso em exanp@ssui natureza juridica de servico de transpaterccomendas,
equiparando-se aos servicos prestados pelas tréadp@s, o que ndo se confunde com as
atividades relacionadas ao servico postal (telegraoorrespondéncias, etc.), ou seja, a
imunidade alegada pelo defendente se aplica exalmgnte as suas atividades, e nao as
mercadorias que o autuado transporta mediante gegarpelo servigo prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgéadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servi¢co postal, e como tal, tem rzute servico publico, atividade que é exercida
pelaECT em regime de monopolio. Quanto ao servico de pats de encomendas, constitui
uma atividade econdmica, estando o autuado comclmreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estédo sugpagamento decMs.

Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e sels 2°,da Constituicdo Federal, “as empresas publicasse@sdades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensas do setor privado”.

Vale salientar que ndo ha questionamento em relagadividades desenvolvidas pekr, na
condicéo de transportadora das encomendas, h#aguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infracdo se refere a responsabilidade atribacdautuado, em relacdo as mercadorias que
transportou sem pagamento doms, em razdo de Prestacdo de Servico de Transporte
considerada tributada pela legislacdo do referigmosto.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyaima vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais; ndo foi constataddqqer violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, e ndo se encontram os motivos elehcadlegislacao, inclusive os incisaslv do

art. 18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto filagio.

No mérito, o presente Auto de Infraciata da entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natadiscal, sendo exigida a multa t@s sobre o
valor das mercadorias, conforme demonstrativodasrfscais as fl®4a30do PAF.

A partir da Constituicdo Federal desg o autuado esta sujeito as mesmas regras dassaspre
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico ¢mridd, quanto aos direitos e obrigacdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, podenddusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado.
Dessa forma, o autuado ndo estd enquadrado nasdepdle imunidade previstas no artigo

da CF/8g estando sujeito as mesmas regras das empregadgs;,i consoante o disposto no art.
173, § 1°da Constituicdo Federal. Neste caso, ao prestaeicesrde transporte de mercadorias,
subordina-se ao regime juridico proprio das emprgstvadas, ndo fazendo jus ao gozo de
beneficios fiscais.
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Quanto a atividade exercida pelo autuado, relatvdenao servico postal, conforme decisdes
judiciais citadas pelo préprio defendente, o Pallgficiario ja se manifestou a respeito, em
varias oportunidades, entendendo que ndo ha irgaléeICMS sobre a prestacdo de servigos
postais. Entendo que tais atividades n&o poderoosgundidas com o servi¢co de transporte de
cargas. Sao servicos relativos as entregas descasiddes postais, vales postais, telegramas, e
demais objetos conceituados legalmente como olpjestais.

Observo que embora os argumentos trazidos nas;akgydefensivas sejam no sentido de que &
indevida a exigéncia deaMs sobre 0s servigos postais, no presente Auto dacBrd ndo se esta

a exigir o imposto estadual sobre tais servicoss ragmn, penalidade pela entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribmtagén o devido registro na escrita fiscal,
sendo exigida a multa d®% sobre o valor das mercadorias, conforme demon&tsaé notas
fiscais as flso4a30doPAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@egms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacéo (azt.incisolX, da Lei7.014/99.

Este fato ndo foi elidido, ndo obstante a alegagi#iesentada pelo autuado de que ndo pode
figurar como sujeito passivo, entendendo que né&de pger considerado responsavel pelo
pagamento dacMsS sobre servico de transporte de bens, mesmo gaedsegncomendas,
entendendo que o servico de transporte de encomeada passivel de tributacao.

Quanto aRrE 610392 citado pelo defendente, concordo com a informalghautuante de que a
mencionada decisdo se restringe a matéria dissoai@dicms, tendo em vista que foi
reconhecida a imunidade reciproca em relacdo adhieento doiss nas atividades exercidas
pela empresa que ndo tenha caracteristica de gempastais. Ou seja, 0 processo tem como
partes aECT e o Municipio de Curitib&R; discute a imunidade da Empresa Brasileira de
Correios e Telegrafo£€T) em relacdo ao recolhimento do Imposto sobre Sesuie Qualquer
Naturezalgs)

Em relac&o ao calculo da multa exigida, o deferedefib apresentou qualquer questionamento
nao trouxe aos autos qualquer documento para coarpessas alegagoes, inclusive, nao juntou
a planilha demonstrativa que mencionou. Trata-gatds vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal e documentos que estdo na posse do autaa@oprova poderia ter sido acostada aos
autos, ou seja, @autuado deveria apresentar as provas das alegigi@esivas nos termos do art.
123 do RPAF/99 e ndo cabe a este Orgdo julgador buscar out@sagrcuja obrigacdo de
apresentacao € do sujeito passivo. Entendo queastéterizada a irregularidade apontada no
presente Auto de Infracéo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129442.0009/13-9lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentobdigacdo acessoéria no valor total de
R$18.996,94,prevista no art42, inciso IX, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Le837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ide marco deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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