ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 152743.0005/13-9

AUTUADO - IGOR SATTLER VIEIRA - ME

AUTUANTE - TANIA VIRGINIA NASCIMENTO DE CARVALHO
ORIGEM - INFAZ ALAGOINHAS

INTERNET - 22/05/2014

6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0055-06/14

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. CONTA
CAIXA. SALDO CREDOR. PRESUNCAO DE OMISSAO
DE SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou demonstrado nos
autos a ocorréncia de saldo credor de caixa, o que
autoriza a presun¢do legal de omissao de operagdes
de saidas de mercadorias sem o pagamento do
imposto. Mantidas as operagdes com farelo de soja
na apuragdo do ICMS devido de acordo com o
Regime do Simples Nacional, uma vez que as
isengOes estabelecidas na legislacdo estadual para os
contribuintes do Regime Normal ndo se aplicam as
empresas optantes pelo Simples Nacional, ja
contempladas com um regime de tributacio mais
simplificado. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Comprovada a ocorréncia de erro na informacgao da
receita e aliquota aplicada a menor. Infracdes
subsistentes. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Modificado o percentual da multa aplicado
na infracdo 1, que passa para 75% (art. 44, 1, Lei
9.430/96), pois ndo estamos diante de fato que atraia a
aplicacdo da multa qualificada de 150% (art. 44, §1° da
Lei n° 9.430/96). Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 05/12/13, exige ICMS no valor de R$105.080,21, em
razdo das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher o ICMS em razdo de omissdo de operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis, realizadas sem a emissdao de documentos fiscais e escrituracdo na
contabilidade, presumida pela constatacido de suprimento de caixa sem a comprovacao da origem
do numerério, demonstrado pela existéncia de saldo credor na conta Caixa, nos meses de janeiro,
abril e junho a dezembro de 2012. ICMS: R$86.517,65. Multa de 150%.

INFRACAO 2 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacio de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nao recolhimento de parte do ICMS, por erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro a dezembro de 2012.
ICMS: R$18.562,56. Multa de 75%.

O autuado apresenta defesa (fls. 97 a 107) e, apds efetuar uma sintese dos fatos, afirma que
comercializou exclusivamente com mercadorias isentas do imposto estadual.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo, em face da inexisténcia de justa causa
para a sua lavratura, pois nao incorreu em qualquer ilicitude e nem infringiu os dispositivos
legais citados pela autuante. Diz que ndo estd demonstrado, de forma clara, o método utilizado
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na apuracao da base de cdlculo do imposto, cerceando, assim, o seu direito de defesa. Reproduz a
Stimula n° 1 do CONSEF, a qual prevé que é nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de
forma clara e compreensivel, a demonstracdo da apuracdo da base de cdlculo e o método
aplicado para a apuragdo do tributo devido.

Também afirma que a autuante utilizou a aliquota de 17%, quando a empresa efetua o
recolhimento do imposto pelo regime do Simples Nacional. Diz que esse procedimento da
autuante ndo estd correto, tendo em vista que o Anexo I da Lei Complementar n°® 123/2006
estabelece as aliquotas aplicdveis a cada faixa de receita bruta apurada.

Afirma que ocorre o fato gerador do ICMS no momento da saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte, porém, no caso em tela, exclui-se a existéncia do crédito
tributdrio pela isencdo dada a operacao, conforme expresso nos artigos 175 e 176, do CTN.

Destaca que a mercadoria constante nas notas de entrada se trata exclusivamente de produtos
destinados a alimentacdo animal, em grande proporcao farelo de soja. Diz que vérios convénios
concederam isencao de ICMS a comercializac¢do de farelo de soja, a exemplo dos Convénios ICMS
70/91, 100/97 e 54/12. Acrescenta que o RICMS-BA/97, no art. 20, XI, “b”, € 0 RICMS-BA/12, no art.
264, XVIII, preveem que as saidas de farelos de soja sdo isentadas do pagamento do ICMS. Frisa
que a vigéncia e eficicia desses convénios ndo podem ser desprezadas, de modo a fulminar o
gozo de uma isencao tributdria oferecida por este Estado.

Menciona que o a opg¢do pelo regime do Simples Nacional visa dar um tratamento diferenciado
ao microempresdrio e a empresa de pequeno porte, portanto, ndo pode o Estado subtrair tudo
aquilo que fora ofertado por conta de dito tratamento tributdrio diferenciado. Diz que, caso as
empresas de pequeno porte e as microempresas percam as garantias no que concerne as isengoes,
o referido sistema simplificado ficam sem razdo de ser, além de configurar um retrocesso
inimagindvel, a ponto de desmerecer qualquer sentimento de confiabilidade no ente tributante.

Transcreve o disposto no art. 24 da lei complementar 123/06 e, em seguida, diz que essa Lei
apenas faz mencao a figura do incentivo fiscal, porém isen¢do nao € incentivo fiscal. Aduz que a
Constituicdo Federal, no seu art. 155, §2°, XII, “g”, prevé a existéncia de trés institutos distintos
(isen¢do, beneficio e incentivo fiscal), que podem ser concedidos por deliberagdo dos Estados, a
exemplo dos Convénios do CONFAZ.

Reproduz doutrina acerca da diferenciacdo entre incentivo fiscal e isencdo. Diz que o CONSEF,
por meio do Acdrdao JJF 0123-03/11, entendeu ser passivel a isen¢do dada a comercializagdo de
produtos destinados a alimentagdo animal, no caso em tela, farelo de soja, para contribuinte
optante pelo regime do Simples Nacional. Menciona que a isen¢do € um ato de liberalidade fiscal
que pode ser concedida sem a exigéncia de qualquer contraprestacdo, conforme se depreende do
Parecer n°® 14009/07, que opinou pelo reconhecimento da isen¢ao dada a comercializacao do farelo
de soja e de outros produtos destinados a alimentagdao animal.

Frisa que, apesar de ser a receita bruta o pressuposto bdsico para a fixa¢do da aliquota do
Simples Nacional, o programa gerador do documento de arrecadacdo do Simples Nacional
(PGDAS) possibilita ao contribuinte a indicacdo da parcela de tal receita que ndo se sujeitard a
determinacdo do tributo, seja por imunidade, reducao ou isengao.

Destaca que o Estado nao pode se valer da ilicitude da quebra do pacto traduzido nos Convénios
firmados, bem como o préprio Regulamento do ICMS, que isenta determinados produtos,
especialmente numa das regides consideradas mais frageis econdmica e socialmente, como € o
caso da Regido Nordeste.

Sustenta que, como todos os produtos eram isentos de ICMS por serem destinados a alimentacao
animal, ndo hé que se falar em parcela sujeita ao citado imposto estadual. Diz que toda a receita
bruta auferida, por decorrer de produtos isentos, ndo se sujeita ao recolhimento de ICMS, apesar
de fazer parte da base de célculo para a apuragdo dos tributos constantes do Simples Nacional.

Afirma que a Lei Complementar n° 123/06 nao afastou das Unidades Federativas componentes do
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Conselho Nacional de Politica Fazenddria o direito de celebrar convénios, os quais ndo podem
desconsiderados pelos Estados signatdrios para tomar de assalto os contribuintes que, em
confianca, estavam exercendo a atividade mercantil e ndo fizeram reserva financeira neste
sentido, ja que havia uma norma que os amparavam.

Para corroborar seu posicionamento acima exposto, cita doutrina e transcreve trecho de voto
discordante proferido pelo julgador José Bizerra Lima Irmao no Acérdao JJF N° 0245-01/13, que
tratou de idéntica matéria em Auto de Infracdo lavrado contra o préprio autuado.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infragao seja julgado nulo ou improcedente.

Na informacao fiscal, fls. 112 a 116, a autuante afirma que o Auto de Infracdo nio contém vicio
que o torne nulo. Diz que ndo houve pretericdo de defesa, pois, conforme recibo a fl. 98, o
autuado recebeu cdpia de todos os papéis de trabalho, documentos e demonstrativos que
embasam a autuagdo. Afirma que o processo estd devidamente fundamentado e acompanhado de
papéis de trabalho que permitem a determinacao, com seguranca, da infracdo e do infrator.

Explica que o imposto foi apurado, més a més, utilizando como base de cdlculo o valor da receita
omitida e a aliquota correspondente aplicavel aos contribuintes optantes pelo Simples Nacional,
conforme estd demonstrado as fls. 35 e 36 dos autos.

Apresenta demonstrativo e, em seguida, destaca que os valores exigidos no Auto de Infracdo sio
exatamente iguais aos constantes nesses demonstrativos, de forma que a aliquota aplicavel a cada
més da apuragdo seguiu o previsto no Anexo I da Lei n° 123/06, com base na receita bruta
acumulada no ano calendario.

No mérito, afirma que ndo procede o argumento defensivo atinente a isencdo de produtos
agropecudrios, uma vez que as saidas realizadas pelos contribuintes optantes pelo regime do
Simples Nacional sdo tratadas como receita bruta e, sobre estas, incidem as aliquotas previstas
no Anexo I da Lei Complementar 123/06, sendo que tais aliquotas ndo sdo s6 de ICMS, mas,
também, de outros tributos e contribui¢des, inclusive previdencidrias.

Explica que, nos termos dos artigos 2° e 3° da Resolu¢do CGSN n° 51/2008, c/c Lei Complementar
n° 123/06 e com o §2° do art. 383 do RICMS-BA/97, a base de cédlculo do imposto devido pelas
empresas comerciais optantes pelo Simples Nacional € a receita bruta mensal auferida. Dessa
receita bruta mensal, apenas sdo excluidas as vendas canceladas, as devolugdes de vendas, os
descontos incondicionais concedidos e as receitas decorrentes de exportagdo ou de venda de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria com encerramento da fase de tributacao.

Menciona que a Lei Complementar n° 123/06, estabelece em seu artigo 24, que os contribuintes
optantes pelo regime do Simples Nacional ndo poderao utilizar ou destinar qualquer valor a titulo
de incentivo fiscal. Aduz que, no dmbito da legislacdo estadual, o art. 385 do RICMS-BA/97 veda a
utiliza¢do de qualquer beneficio fiscal, incluindo af a isencdo do ICMS.

Diz que, conforme o Parecer DITRI 24203/11 (fls. 183), ndo héd qualquer previsdo para a exclusio
de receitas decorrentes de operacdes sujeitas a isenc@o do cdlculo do Simples Nacional. Conclui
que nao procede a tese defensiva de isen¢do incidente sobre saidas de produtos agropecudrios.

Afirma que a presuncdo de saidas sem o pagamento do tributo, apuradas mediante saldo credor
de caixa, estd prevista no art. 4°, §4°, da Lei n® 7.014/96 e alteracOes posteriores. Diz que cabia ao
autuado provar a improcedéncia da presuncao legal, o que ndo foi feito.

Ao finalizar, a autuante mantém a ac¢do fiscal em todos os seus termos e sugere que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

No presente Auto de Infracdo, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des — Simples Nacional, ter deixado
de recolher o citado imposto estadual em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
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apurada por meio da constatacdo da ocorréncia de saldo credor de conta Caixa (infracdo 1) e de
ter recolhido a menos ICMS por erro na informacao da receita e/ou aliquota (infracao 2).

Preliminarmente, o defendente suscita a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de justa
causa para a sua lavratura, pois considera que ndo incorreu em qualquer ilicitude e nem infringiu
os dispositivos legais citados pela autuante. Diz que foi cerceado o seu direito de defesa, uma
vez que nao foi demonstrado o método utilizado na apuracdo da base de cdlculo do imposto.

Afasto essa preliminar de nulidade, tendo em vista que a razdo da lavratura do Auto de Infracao
estd na constatacdo de ocorréncia de saldo credor de caixa, o que autoriza a presun¢do legal de
omissdo de operacdes de saidas sem pagamento do imposto. Ao se adicionar essas operagoes
omitidas as operacdes declaradas, foi constatada a ocorréncia de recolhimento a menos do
imposto em razdo de erro na informacdo da receita e/ou na aplicagdo da aliquota cabivel. A
metodologia aplicada na apuragdo da base de cdlculo estd demonstrada nas planilhas que
acompanham o Auto de Infracdo, das quais o autuado recebeu copia.

Também foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que a autuante aplicou a
aliquota de 17%, quando o correto seria utilizar as aliquotas previstas no Anexo I da LC 123/06.

Essa preliminar nao também nao merece acolhimento, pois os demonstrativos que embasam a
autuacdo deixam evidente que o imposto foi apurado utilizando as aliquotas previstas no Anexo I
da LC 123/06. Apesar de no Auto de Infracdo ter sido indicada a aliquota de 17%, o imposto
lancado foi calculado utilizando a aliquota correta, seguindo as regradas dos contribuintes
optantes pelo regime do Simples Nacional.

Adentrando ao mérito, inicialmente ressalto que a presunc¢do utilizada pelo autuante para apurar
a omissao de operagdes de saidas de mercadorias com base na constatacdo da ocorréncia de saldo
credor na conta caixa tem respaldo no artigo 34 da Lei Complementar n° 123/06, o qual prevé que
se aplicam as microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional
“todas as presuncoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos impostos
e contribuigoes incluidos no Simples Nacional”.

Ao dispor sobre 0 momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, a Lei Ordindria Estadual n°®
7.014/96, no seu artigo 4°, §4°, prevé que, salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de
operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar,
dentre outras hipdteses, a ocorréncia de saldo credor de caixa ou de suprimento de caixa de
origem nio comprovada.

Com base nesses dispositivos legais citados acima, fica claro que a presun¢do utilizada pelo
autuante tem amparo expresso na legislagdo, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncgdo legal.

Visando elidir a presun¢ao legal, o autuado afirma em sua defesa que a mercadoria relacionada
nas notas fiscais arroladas na infracdo 1 trata de farelo de soja destinado a alimentacdo animal e,
portanto, isenta de ICMS nos termos dos artigos 20, XI, “b”, do RICMS-BA/97, e 264, XVIII, do
RICMS-BA/12. Sustenta que essas operagdes ndo devem ser incluidas na apuragdo do ICMS devido
pelo regime do Simples Nacional.

A isengdo citada pelo autuado ndo se aplica aos contribuintes optantes pelo regime do Simples
Nacional, pois a base de célculo do imposto devido mensalmente pelas microempresas ou
empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional € a receita bruta auferida ou recebida
mensalmente, conforme a opcao feita pelo contribuinte.

A Lei Complementar n° 123/06, em seu artigo 24, assim dispde:

Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo poderdo
utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

Pardgrafo tinico. Ndo serdo consideradas quaisquer alteracdes em bases de cdlculo, aliquotas e percentuais
ou outros fatores que alterem o valor do imposto ou contribuicdo apurado na forma do Simples Nacional,
estabelecidas pela Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipio, exceto as previstas ou autorizadas nesta
Lei Complementar.

ACORDAO JJF N° 0055-06/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dessa forma, da receita bruta, sdo excluidas apenas as vendas canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, as receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias e das vendas de
mercadorias ja tributadas antecipadamente, que sdo as exclusdes previstas na LC 123/06. Portanto,
no caso em andlise, as receitas auferidas pelo autuado nas vendas de farelo de soja destinado a
racdo animal devem ser incluidas na receita bruta do estabelecimento e, em consequéncia,
tributadas conforme a aliquota prevista no Anexo I da LC 123/06.

A Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda, por meio do Parecer DITRI 24203/11, ao
responder consulta formulada acerca de situacdo semelhante a que se encontra em andlise, se
posicionou no sentido de que ndo ha aplicabilidade de isen¢do quando se tratar de operacao
efetuada por microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional.

A decisdo contida no Acérdao JJF N° 0123-03/11, citado na defesa, ndo pode ser aplicada ao caso
em comento, pois aquela decisdo se refere a uma situagao diversa da que se encontra em anélise.

A isencdo tratada no Parecer n° 14009/07, também citada na defesa, aplica-se aos contribuintes
nao optantes pelo Regime do Simples Nacional, o que ndo se observa no caso em andlise.

A apreciacdo da constitucionalidade da manutencdo de operagdo isenta na base de célculo do
imposto devido por empresa optante pelo Simples Nacional nao € matéria da alcada deste 6rgao
julgador administrativo, a teor do disposto no art. 125, inc. I, da Lei n°® 3.956/81 (Cddigo Tributario
do Estado da Bahia - COTEB).

Uma vez mantida as operagdes com farelo de soja na base de célculo do ICMS devido pelos
optantes pelo regime do Simples Nacional, a presun¢ao que embasa a exigéncia fiscal referente a
infracdo 1 subsiste integralmente. Desse modo, esse item do langamento € procedente.

A infracdo 2 é uma consequéncia da infracdo 1, tendo em vista que ao se adicionar a receita
omitida a receita declarada fica caracterizado o recolhimento a menos do imposto por erro na
informacao da receita e/ou por aplicacdo equivocada da aliquota. Dessa forma, a infracdo 2
também subsiste integralmente.

Ressalto que, no entanto, o percentual de multa consignado na infracao 1 carece de reparo, pois a
penalidade de 150%, prevista no art. 44,1 e §1° da Lei n° 9.430/96, ndo esté corretamente aplicada. O
percentual da multa, no caso em concreto, serd de 75%, uma vez que nao restou comprovada a
existéncia de dolo, fraude ou conluio. Portanto, o percentual corretamente aplicado passa para
75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96), ja que nao estamos diante de fato que atraia a aplicacdo da multa
qualificada de 150% (art. 44, §1° da Lei n° 9.430/96).

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, modificando, porém, a multa
aplicada na infracdo 1 para 75%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 152743.0005/13-9, lavrado contra IGOR
SATTLER VIEIRA -ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$105.080,21, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC n° 123/06, c/c o art. 44, 1,
da Lei n® 9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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