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A.LN° - 206981.0402/11-2

AUTUADO - SIENA ALIMENTOS LTDA.

AUTUANTE - FRANCISCO NELSON DE SOUZA FILHO
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 31.03.2014
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-04/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE DIREITO

DE DEFESA. A fiscalizacdo incorreu em nulidade ao
efetuar procedimento de auditoria 2 margem dos livros
do contribuinte, e, em decorréncia disso, ao nio
conseguir enfrentar as argumentacdes defensivas de
forma fundamentada, clara e precisa, em explicita
desobediéncia ao art. 127, §6°, RPAF/1999. H4 vicio
insandvel, em razdo de a autuagdo ter dado ensejo a ato
administrativo sem a explicita¢do clara, pormenorizada
e compreensivel dos motivos, situacdo que atinge o
devido processo legal e o direito a ampla defesa e se
subsume na hipétese do art. 18, II, RPAF/1999. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide foi lavrado no dia 22/12/2011 e exige ICMS e multa por
descumprimento de obrigac@o acessdria no valor histérico total de R$ 227.592,69, sob a acusagao
do cometimento das seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — Fornecimento de arquivos magnéticos com dados divergentes dos constantes dos
documentos fiscais, limitando-se a penalidade ao percentual de 1% do valor das operacdes de
saida (divergentes) em cada periodo. Trata-se de diferencgas das entradas e saidas, constatadas no
confronto entre os arquivos magnéticos e as declaragdes mensais de apuragdo do imposto (DMA).
Multa de R$ 10.540,65, prevista no art. 42, XIII-A, “i” da Lei n® 7.014/1996.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federacao,
destinadas ao consumo do estabelecimento. R$ 23.330,54 € multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”
da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 03 — Falta de recolhimento do imposto por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias em outras unidades da Federagcdao ou no
exterior, relacionadas no Anexo 88, RICMS/1997. R$ 193.721,50 € multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “d” da Lei n® 7.014/1996.

A fl. 01 estd dito que a fiscaliza¢do ndo logrou éxito em encontrar a pessoa juridica auditada no
endereco de cadastro e que a localizacdo do contador € desconhecida. Por isso, foi lavrada FLC
(ficha de localizacdo de contribuinte) e a fiscalizagdo foi efetuada com base nos arquivos
magnéticos, DMAS e notas fiscais informadas por terceiros via SINTEGRA.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 24 a 40, na qual suscita preliminar de nulidade
em razdo do fato narrado no pardgrafo acima, pelo que também requer complementacdo da
instrucdo do langcamento de oficio e reabertura de prazo para defesa.

Ainda na preliminar, insurge-se contra a nao apresentacao pelo fisco das notas informadas por
terceiros via SINTEGRA e daquelas que resultaram na diferenca de aliquotas apurada.
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No mérito da imputacdo 01, afirma que se o autuante o encontrou para intimé-lo acerca da
lavratura do Auto de Infracdo, também o teria encontrado para localizar os livros fiscais e demais
documentos.

Segundo alega, o auditor fez uso de um meio confortavel para elaborar auditoria de estoques por
meio de software, a distancia, alcando os dados do SINTEGRA ao patamar de informagdes
contabeis de primeira grandeza.

Nao reconhece como legitimas as informacdes consignadas na autuacdo e afirma que se alguma
inconsisténcia ocorreu, esta se deve aos softwares utilizados, € ndo a uma eventual conduta
infracional.

Em seguida, insurge-se contra o fato de o fisco ndo lhe ter concedido tempo para corrigir as
informacdes em meio magnético, o qual requer a fl. 31, juntamente com diligéncia ou pericia e
juntada de provas.

Apresenta as mesmas alegagdes para a infracdo 02, pois, na sua linha de argumentacdo, ndo se
faz auditoria sem conhecer o negécio do auditado. Afirma que vérios insumos, como sacaria,
grampos, caixas de papelao, entre outros, foram qualificados como materiais de consumo, em
razdo de que pede diligéncia para revisao.

Quanto a infracdo 03, assevera que a autoridade fiscal deve sanear o lancamento de oficio e
apresentar as notas do SINTEGRA, com reabertura de prazo para defesa.

Volta a requerer diligéncia, menciona e transcreve, as fls. 35/36 e 38/39, os arts. 347,353 € 355, , Il e
111, RICMS/1997, para aduzir que estd dispensado do imposto exigido, pois sua atividade € o abate,
industrializacdo e comercializacdo de carnes e seus subprodutos em geral, assim como o
transporte de itens pereciveis.

A diligéncia pleiteada — para provar que a €poca exercia a atividade de industria — € no seu
antigo endere¢o, onde hoje estd localizada a FRIMASA — FRIGORIFICO MATADOUROS SALVADOR
LTDA.

Protesta pela producdo de provas através dos meios admitidos, reitera os pedidos de revisao e
diligéncia e encerra requerendo nulidade ou improcedéncia.

Na informacao fiscal, de fls. 171/172, o autuante assevera que o sujeito passivo ndo poderia ter
sido intimado para corrigir os arquivos magnéticos, pois nao foi localizado (infragdo 01).

Acata a alegacdo defensiva de que os materiais relacionados na impugnacao nao sio de uso e
consumo e revisa o valor da infracdo 02 (para R$ 19.902,36; fl. 173), apds afirmar que “apesar da
dificuldade dos assessores juridicos em localizarem documentos, o mesmo ndo pode ser dito do
responsdvel pela contestacdo, pois anexou a este PAF notas fiscais (...)".

A seguir, diz que a infrac@o 03 estd em consonancia com a legisla¢do e que a dispensa pretendida
pelo defendente diz respeito as operacOes internas que atendam a determinadas condigdes,
especificas.

Requer a procedéncia parcial do lancamento de oficio.

Intimado (fl. 183), o impugnante ndo se manifestou acerca da informacao fiscal.

vVOTO

O principio do devido processo legal estd previsto no artigo 5°, LIV, CF/1988, enquanto os do
contraditdrio e da ampla defesa constam do inciso LV do mesmo artigo.

Segundo Alexandre Moraes (1999, p.112):

“o devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo, atuando tanto no dmbito material de
protegdo ao direito de liberdade quanto no dmbito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢ées com
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o Estado e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a citagdo, de produgdo
ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutdvel, a

o~ . . 29
revisdo criminal)”.

A ampla defesa e o contraditério sdo as bases do devido processo legal. A primeira consiste em
assegurar que o autuado tenha condi¢des de trazer ao processo todos os elementos tendentes a
esclarecer o que entende ser a verdade. J4 o segundo € a prépria exteriorizacdo da ampla defesa.
A todo ato produzido pelo fisco caberd igual direito de oposi¢ao por parte do impugnante, bem
como de trazer a versdo que melhor lhe aprouver ou fornecer uma interpretacdo juridica diversa
daquela do auditor.

Apesar da conduta irregular do sujeito passivo, ao encerrar as suas atividades sem prévia
comunicacdo as autoridades competentes, em razdo de que sugiro que copias integrais dos
presentes autos sejam encaminhadas a INFIP (Inspetoria Fiscal de Inteligéncia e Pesquisa), tenho

que o ato administrativo em enfoque € nulo, o que afirmo com base nos principios acima
alinhavados e no que passarei a expor.

Inicialmente, cabe ressaltar que nos casos de dolo, fraude ou simulacdo ndo ocorrerd
homologagdo ticita e nem o crédito tributdrio restard extinto ao expirar o prazo de cinco anos
contados do fato gerador ou do primeiro dia do exercicio seguinte, sem que a Administracdao
Fazenddria tenha se manifestado. Nesses casos, entdo, ndo ha que se falar em lancamento por
homologacdo.

Tendo em vista a sugestdo acima, de informagdo a INFIP, caso reste demonstrado que o sujeito
passivo agiu com dolo, fraude ou simulagdo, a Fazenda Publica efetuard o lancamento de
oficio em substituicio ao que ocorre por homologacdo e nao haverd o fendmeno em tela
(decadéncia), relativamente aos atos supostamente ilicitos.

Muito bem, quanto a infra¢do 01, assinale-se que o art. 569, §5° do RICMS/1997 contém norma de
natureza imperativa e processual (com o perddo da redundancia), ao estatuir que na intimacao
para correcao de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser fornecida ao
contribuinte listagem diagnodstico indicativa das irregularidades encontradas, o que ndo verifico a
fl. 09, pois ali ndo ha data, intimag¢do, muito menos comprovante de entrega ao fiscalizado das
informagdes divergentes.

A data e a intimag¢ao sao importantes nao sé devido aos principios citados.

Segundo o item 6.1 da Orientacdo Técnica OTE-DPF-3005, na lavratura de Auto de Infracdo por
falta de apresentac@o ou irregularidades do arquivo magnético, os campos data de ocorréncia e
data de vencimento deverdo ser preenchidos com indicacdo da data correspondente ao primeiro
dia util subseqiiente ao do término do prazo consignado na intimagdo para a apresentacdo do
arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corre¢do dos erros indicados.

Com respeito as outras duas imputacdes, em relagio as quais o defendente afirmou desconhecer
as operacoes de entrada, tendo ingressado no mérito, nas suas palavras, por mera aten¢cdo ao
“principio da eventualidade”, ndo foram colacionadas ao processo sequer as vias dos fornecedores,
as quais ndo seriam suficientes para comprovar os fatos, mas ao menos serviriam como indicios,
no sentido de converter o feito em diligéncia para que 0os mesmos apresentassem comprovantes
de pagamento, canhotos, conhecimentos de transporte e demais provas das transacoes.

Veja-se que o autuante teve oportunidades de fazer isso quando da fiscalizagdo e da informacao
fiscal, mas ndo o fez.

Tenho que, ainda que tivesse engendrado esforcos no sentido de trazer ao PAF a0 menos as vias
das notas, ndo conseguiria, pois mais de cinco anos ja se passaram das datas dos fatos geradores,
pelo que os remetentes ndo mais t€ém a obrigacdo de manter em arquivo a documentacio
correlata (notas fiscais, comprovantes de pagamento, canhotos, conhecimentos de transporte,
correspondéncias, extratos etc.).
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A fiscalizacdo incorreu em nulidade ao efetuar procedimento de auditoria a margem dos livros
do contribuinte, e, em decorréncia disso, ao ndo conseguir enfrentar as argumentacdes defensivas
de forma minuciosa, fundamentada, clara e precisa, em explicita desobediéncia ao art. 127, §6°,
RPAF/1999. H4 vicio insandvel, em razao de a autuacido ter dado ensejo a ato administrativo sem a
explicitacdo clara, pormenorizada e compreensivel dos motivos, situacdo que atinge o devido
processo legal e o direito a ampla defesa e se subsume na hipotese do art. 18, II, RPAF/1999.

Em verdade, como se trata de estabelecimento que fechou, encerrou as atividades, havendo a
necessidade de chancelar a baixa da inscri¢@o estadual, as auditorias em andlise ndo se prestam a
este fim, porquanto nao possuem a profundidade que caracteriza, por exemplo, roteiros de caixa
ou de levantamento quantitativo de estoques, em razdo de que concluo que a INFIP deve
investigar em detalhes a situacdo, sob pena de o Estado validar situacdo na qual o crédito
reclamado € menor do que o efetivamente devido.

Ficam prejudicados os pedidos de diligéncia, producao de provas, reabertura de prazo de defesa
etc.

Em face do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206981.0402/11-2, lavrado contra SIENA
ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marco de 2014.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE / RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUIJO - JULGADOR
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