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A. 1. N° - 232400.0002/13-2
AUTUADO - FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.
AUTUANTE - NILCEIA DE CASTRO LINO

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 25/03/2014

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-03/14

EMENTA: ICMS . SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO.N&o foi comprovado pelo
autuado o alegado retorno das mercadorias e,
consequentemente, do desfazimento do negdcio, sendo
indevida a deducdo dos valores retidos e néo
recolhidos, conforme procedido. Infracdo subsistent
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado erp/09/2013,refere-se a exigéncia dr$141.728,31de ICMS,
acrescido da multa des0%, em decorréncia da falta de recolhimento Id®mS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subsequientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstladBahia, nos meses de junho a dezembro de
2009 janeiro, marco, maio, agosto a dezembraadg janeiro a agosto e outubro 2E 1

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadizomavendas de produtos sujeitos a
substituicdo tributaria para contribuintes do Estdd Bahia, apresent@lAs STregularmente e
procedeu aos recolhimentos conforme informado.efantto, foi constatado que os valores do
ICMS STretidos nas Notas Fiscais Eletronicas emitidas ergogo fiscalizado foi superior aos
valores informados naslAs ST, 0 que culminou na diferenca apurada, no valoal tde
R$141.728,31

O autuado apresentou impugnacéo asfla.63, alegando que refez, com base nas notas fiscais
listadas no documento anex® a apuracao de cada um dos meses, identificanomidgos que
levaram a ocorréncia das supostas diferencas aasntdbuscando identificar de forma
incontroversa a origem de cada uma delas.

Pelo cotejo da diferenca apontada pela fiscalizagfo a planilha que o defendente elaborou,
informa que a primeira diferenca é exatamente igisama das notas fiscais de devolucimgp
2.410, referente a entradas por devolug¢des de veiaug@s venda foi cancelada, e que, por
equivoco da fiscalizagdo, foram incluidas nas @ie® de saidas para apuracdo da base de
calculo doicms-sT. Cita como exemplo o més de junho aBeg observando que a diferenca
apurada pela fiscalizacao deve-se ao fato de aifiacdo somar indevidamente, na apuracao das
operacoes tributadas, as notas de en#aele 4923 quando o imposto deveria ser considerado
apenas como redutor do imposto a recolher.

Cita outros exemplos e diz que ficou evidente dug#o indevida de notas fiscais de entrada
(CFOP 241) e a de saida (venda direta) com partilha paratadé de Pernambuco, no célculo
feito pelo fiscal. Diz que em relagcdo aos mesesae, agosto e setembro 2lg os problemas
das apuracdes decorrem das mesmas situacdes asligach 0 exercicio d®09. Entende que
deve prevalecer a apuracdo do contribuinte, samdividas as cobrancas de diferengas para os
meses de maio, agosto e setembrpode Pede a improcedéncia do presente Auto de Infracao

A autuante prestou informacéo fiscal as 53 a 157 dos autos. Apés reproduzir o teor da
acusacao fiscal e fazer uma sintese das alegaefassivas, afirma que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia ao que determimaRegulamento decMs do Estado da

ACORDAO JJF N° .0055-03/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Bahia em consonancia com o Protocel®ms o qual dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operacdes interestaduais com autopecas.

Informa que apods apuracao s devido por substituicdo, tomando por base ostregislas
Notas Fiscais Eletrdnicas, fez o cotejamento doostp retido conforme relatério de Notas
Fiscais Eletrbnicas com o declarado @ass-ST enviadas a Sefaz pelo Autuado. Cotejando o
imposto apurado e os recolhimentos efetuados, fadantificadas diferengas entre o imposto a
recolher e o recolhido. Observa que gass-ST constam valores lancados a titulo de devolucéo
de mercadorias, e que foram abatidogales-ST a recolher, nos meses respectivos indicados
nos demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo. €ambforma que constatou que os valores
retidos nas GiasT eram superiores aos valores das Notas FiscaisOkleds emitidas no
periodo fiscalizado, e que essas diferencas camesgm exatamente aos valores das Notas
Fiscais de Entrada, Notas Fiscais de devolucaoaleaniorias emitidas coOGFOP 2410

Diz que orientou o Contribuinte no sentido de agmésw os Conhecimentos de Transporte
visados pelo Fisco do Estado da Bahia correspoesiést mercadorias devolvidas, uma vez que
esse € 0 documento que atende aos requisitos tpeewia legislacdo, conforme preceituam os
dispositivos regulamentares (Convéni®3 clausulas quarta e oitavCMS/BA aprovado pelo
Decreto de n%.284/97 arts 368 e 374), ja que a simples apresentacdo da Nota Fiscaibhkiea
desacompanhada do referido documento ndo é suéigiana comprovar o retorno dos veiculos,
mercadorias objeto do langcamento de crédito enuskso.

Salienta que o defendente ndo procedeu confornrm@rasas citadas, emitindo os documentos
necessarios para fim do crédito ao qual acredier fais, uma vez que no momento em que 0
fisco da visto no Conhecimento de Transporte, ple@o exame fiscal. Cita diversos julgados
relativamente a matéria por esse Conselho de Fazgadscrevendo as ementas.

Esclarece que em razdo da omissdo na apresentasdaodumentos comprobatérios da
devolucéo dos veiculos visados pelo Fisco do Eslad®ahia e considerando esses documentos
fiscais indispensaveis para elidir o lancamentaafis salvo se forem apresentados os
Conhecimentos de Transportes nas condigcfes dssadiama comprovando o retorno dos
veiculos discriminados nas Notas Fiscais Eletr&dsaEntrada, mantém o presente langcamento.

Por fim, apresenta o entendimento de que estaaaleente caracterizados os elementos que
ensejaram a pertinente acéo fiscal, na forma peewia legislacdo em vigor, por isso, pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

VOTO

O presente Auto de Infracaalécorrente da falta de recolhimentoidwis retido, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baioa, meses de junho a dezembro2oeg
janeiro, marco, maio, agosto a dezembraadeg janeiro a agosto e outubro 2E 1

De acordo com a descricdo dos fatos, foi constajadms valores deamMs ST retidos nas Notas
Fiscais Eletrbnicas emitidas no periodo fiscalizBalsuperior aos valores informados r&ss
ST, 0 que culminou na diferenca apurada.

O defendente alegou que as diferencas apuradasesenn as devolugcGesHOP 2.41), ou seja,
entradas por devolucdes de veiculos cuja vendacdocelada, e que, por equivoco da
fiscalizacdo, foram incluidas nas operacdes desgidra apuracédo da base de célculcks-

ST.

No caso de retorno de mercadoria por desfazimeotoedjécio, o art654 do RICMS-BA/97
estabelece os procedimentos que devem ser adgiadbsomprovacdo da operacéo, conforme
se verifica no referido dispositivo regulamentaaiab reproduzido:

Art. 654 O estabelecimento que receber, em retorno, mer@adgue por
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gualquer motivo ndo tiver sido entregue ao desfinatdevera:

| - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, com g#&m dos dados
identificativos do documento fiscal originario: néro, série, data da emissao
e valor da operacéo;

Il - lancar a Nota Fiscal emitida na forma do inciso enr no Registro de
Entradas, consignando os respectivos valores n&snae 'ICMS - Valores
Fiscais" e "Operacdes ou Prestacdes com Créditongmosto”, quando for o
caso;

Il - manter arquivada a2 via da Nota Fiscal emitida por ocasido da saida,
que deveréa conter a indicagdo previstagw;

IV - anotar a ocorréncia na via presa ao bloco ou emutieento equivalente;

Vv - exibir ao fisco, quando exigidos, todos os elengritclusive contébeis,
comprobatdérios de que a importancia eventualmeetatdda ao destinatario
nao tenha sido recebida.

A autuante informou que constatou que os valorédome nasGIAS ST eram superiores aos
valores das Notas Fiscais Eletrénicas emitidas ertogo fiscalizado, e que essas diferencas
correspondiam exatamente aos valores das Notamd-te Entrada, Notas Fiscais de Devolugéo
de mercadorias emitidas cooFOP 2410 0 que nao diverge das explicagOes apresentadtas pe
autuado.

Disse que orientou o Contribuinte no sentido deesgmtar os Conhecimentos de Transporte
visados pelo Fisco do Estado da Bahia correspoesiést mercadorias devolvidas, uma vez que
esse é 0 documento que atende aos requisitos tpeewia legislacdo, conforme preceituam o0s
dispositivos regulamentares (Convéniz3 clausulas quarta e oitav@CMS/BA aprovado pelo
Decreto de n%.284/97 arts 368 e 374), ja que a simples apresentacdo da Nota Fiscabkiea
desacompanhada do referido documento ndo é suégiana comprovar o retorno dos veiculos,
mercadorias objeto do langcamento de crédito enuskso.

O defendente anexou ao presePwe copias deDANFEs emitidos para documentar as entradas
das mercadorias constando a informacao de queatsedi retorno de veiculo vendido, e esses
documentos também foram apresentados para a ajteanforme se depreende da informacéo
fiscal.

Observo que a legislacdo prevé a apresentacaapelobuinte ao Fisco, quando exigidos, de
todos os elementos, inclusive contabeis, comprobat@le que a importancia eventualmente
debitada ao destinatario ndo tenha sido recebi@steNcaso, concordo com a opinido da
autuante, de que a simples exibicAobdolFE ndo € suficiente para comprovar o retorno das
mercadorias.

Trata-se de documento que deveria ter sido apeskepelo defendente para comprovar que néo
cometeu a infracdo, nos termos do =a8.do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgédo julgador buscar
provas, cuja obrigacdo de apresentacao € do spgsiivo, constituindo as alegacdes defensivas
meras negativas do cometimento da infracdo, cof@mi43 do mencionado Regulamento.

Como o autuado néao apresentou elementos suficipatasconfirmacédo do efetivo retorno das
mercadorias, considero que ndo restou comprovadadesfazimento do negécio e,
consequentemente, indevida a deducdo dos valdrdssre nao recolhidos, conforme apurado
no levantamento fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 232400.0002/13-2avrado contra&cORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total dB$141.728,31acrescido da multa desoyy prevista no art42, incisov,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 19de marc¢o deo1i4
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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