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EMENTA: ICMS 1. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO

DO REGIME NORMAL DE APURAGAO DO IMPOSTO
Comprovada a inclusdo no levantamento fiscal
aquisicbes de mercadorias néo destinadas a
comercializacdo, com 0 expurgo dessas operacaas fic
reduzido o valor do deébito. Infragcdo parcialmente

caracterizada2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o0 sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Superado o Obice da auséncieero
Relatorio diario por operacdo, com a apensacao de
cOpia aos autos e intimacéo do autuado para erdeega
copia e reabertura do prazo de defesalnfracdo

subsistente.3. ENTRADA DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

Divergéncia entre a acusacéo fiscal e o levantament
fiscal que apurou o cometimento da infracdo. Htafal
de seguranca na determinacdo da infracdo e do
montante devido, o0 que acarreta a nulidade dacid,a

a teor do disposto no arts, Iv, “a”, do RPAF/99
Infracdo nula. Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime

O Auto de Infragéo em lide, lavrado e1103/2013exigeICMS no valor total der$168.345,05em

decorréncia dos seguintes fatos:

Infrac&o01 - Multa percentual sobre o impostans) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo e devid&neyistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de aliho de2009 janeiro a agosto, outubro e
novembro de2011, janeiro e fevereiro, maio a dezembro2de2 Exigido valor der$4.880,02
decorrente da aplicacdo do percentualed® sobre o valor da antecipagdo nao recolhida
tempestivamente.
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Infrac&002 - Omissédo de saida de mercadoria tributada, pidaymor meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito ou déhitovalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administracao de créditzs meses de julho e dezembraad janeiro,
junho, julho e outubro deo1q janeiro, abril a julho e outubro a dezemde®011, abril e maio
de2012 Valor der$14.034,40sendorR$944,94 acrescido de multa d@% e R$13.089,44le 100%;

Infracd003 - Omisséo de saida de mercadoria e/ou servicazrdate do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nasses de maio a dezembro2deg e de janeiro
de2010a dezembro deo12 Exigido o valomR$149.430,63acrescido de multa d®o%;

O sujeito passivo apresenta defesagfis.gg, articulando as seguintes ponderacdes.

Com relacéo a infracam que cuida do ndo recolhimento S, na antecipacdo parcial por
aquisicao de produtos fora do estado, o defendestlrece que pagou rigorosamente e de
acordo COnRICMS-BA/97, 0s impostos devidos sobre as aquisi¢cdes queoefetucitado periodo.

Diz que ao conferir os demonstrativos de apuragéificou que o autuante cometeu equivoco ao
considerar Notas Fiscais relativas a outras saifdasua base de tributacdo, enumera as notas
fiscais nessa condicdo: Nota Fiscal 5£34Q 55475 26295 26294 0516 0638 1167, 14423 2245
15612€ 37588 €N-e N°S20503 22112 22147 8420, 27182 34959 91712 38196€ 38197 cujas copias
anexa as fl@2a11l

Quanto a infracdo2 que trata da omissao de saida de Mercadoriadxibuapurada por meio de
levantamento de venda com pagamento com cartdoeddocou débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de credito, no periodo de
31/07/2009a 31/05/2012 declara que discorda da cobranca, pois todasuas wendas foram
devidamente registradas através da emissdo de IRaeais ou Cupons Fiscais, conforme
informado através demAs (Copia Anexa) no citado periodo, mas ndo obtevea aresente data
informacdo das administradoras de cartdo de crégitanto a valores informados em
determinados meses, que discorda, pois ndo corm@spo a realidade registrada nos seus
arquivos, e que aguarda resposta as suas solastagbanto a composicdo dos valores
informados ao fisco, para esclarecer possiveis.erro

No que diz respeito a infrac@gs, refuta a acusacao fiscal asseverando discordaolui@nca,
pois foram apresentados ao autuante, os livrosgistro de entrada, registro de saidas e registro
de apuracéo dems (copia anexa de paginas dos citados livros), assmobMASs dos referidos
periodos (cOpia anexa).

Observa que informou ao autuante que tinha optatiorpgime do Simples Nacional, e que em
determinado momento foi excluido, e que ndo comeombm a sua exclusdo, que vem, via
processo administrativo, solicitando a sua reir@@uso sistema, para tanto junta a presente copia
dosDAES pagos, fls114 a 163 assim como as Declaracdes do Simples devidarntrantmitidas
para Secretaria da Receita Federal, por tanto,dodgosto gerado por vendas neste periodo foi
recolhido através do Regime do Simples.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢aiva

Na informacéo fiscal, fl.302, o autuante mantém parcialmente a acéo fiscaliratiuzos
argumentos a seguir sintetizados.

Inicialmente esclarece que néo procede a alegag@lefésa de que tinha optado pelo Simples
Nacional tendo em vista que em determinado momfentexcluido e discordando da excluséao
encontra-se em processo de reinclusdo. Ressaltdéecamordo com o “Relatério dos Periodos do
Simples Nacional, fl.301, o impugnante permaneceu no Simples Nacional méode de
01/07/2007a 31/12/2008 quando foi descredenciado e que o periodo framdi foi de31/05/2009a
31/12/2012
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Quanto a infracd®2 informa que o autuado alega que no periodo fismadi ndo obteve
informacdes das administradoras quanto aos valti@snados em determinados meses.

Esclarece que esta anexando aos autos atravéeglide-iib o RelatérioTEF Diario das vendas
mensais com cartdo de crédito e de débito no peepdrado.

Frisa que o impugnante contesta na apuracdon®- Antecipacao Parcial sobre as mercadorias
adquiridas fora do estado por se tratar de magigiromocao e exposicao, cessao de comodato
e remessa de bonificacdo. Sustenta que ao analisaptas fiscais apresentadas constatou a
veracidade dos fatos, e que algumas se enquadraiiiezancas de aliquota.

Assegura que retificou e abateu os valores cobredievidamente e atualizou os valores dos
débitos conforme demonstrativo as 883 a307, que reduz valor do débito exigido na infraQ@o
paraR$1.213,12 mantendo integralmente a exigéncia lancada deditinente as infracoes e

03.

N&o se logrou éxito nas intimacdes por via posiah @ endereco do estabelecimento autuado,
fls. 308 e 311, residéncia da socia, fls14 a316, e por fim, via editalicia, fl317, para entrega de
copias da informacéo fiscal, RelatonigF em meio magnético, eis que o impugnante nao foi
localizado nos respectivos enderecos e ndo see@stnifnos prazos regulamentares.

Este Auto de Infracdo foi julgado procedente enteppelas? JJk Decisdo unanime, Acordao n°
0244-03/13 fls. 320 a324, em01/10/2013 A 32 CJFem Decisé@o unanime deu provimento ao Recurso
de Oficio, fls.324 a 343 retornando os autos 14 Instancia para nova analise da infragdp
conforme AcOrdaocCJF n° 0513-13/13 com 0 entendimento de que inexistem nos autos 0s
fundamentos que embasaram a nulidade, haja vista agustam dos autos, tanto os
demonstrativos discriminando os calculos realizabols.17, 34 e 44, quanto 0 RelatOrioEF,

em midiacb, fl. 308 cuja copia fora objeto de intimagcédo ao sujeitespep com reabertura de
prazo de impugnacéo, fl%09 a316.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor total der$168.345,05em razao
da constatacao de trés infragdes apuradas no petéoabril deeoco9a dezembro deo12.

A exigéncia materializada na infragéotrata do débito lancado referente a multa peredéno
valor deR$4.880,02 sobre o imposto que deveria ter sido recolhidogmbecipagéo parcial, nos
meses de abril e julho @eog janeiro a agosto, outubro e novembreae, janeiro e fevereiro,
maio a dezembro d®12, referente a aquisicdo de mercadoria proveniemteutta unidade da
Federacdo adquirida com fins de comercializac&evaldmente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, relativameas notas fiscais relacionadas nos
demonstrativos as fl$3, 45a48e66€e67.

O autuado em sede defesa apontou equivoco no dewvento fiscal por ter sido incluido
operacdes com mercadorias ndo destinadas a colzegda e apresentou copias de diversas
notas fiscais, fls92 a111, referentes a entrada de material promocionalfibagdo, outra saidas e
cessdo em comodato.

O autuante depois de examinar a documentacdo afadae afirmou que promoveu a exclusao
das entradas que, efetivamente, ndo eram destirmdesmercializacdo e elaborou novo
demonstrativo de apuracao para o més de makoidefl. 307, reduzindo o valor do imposto néo
recolhido tempestivamente @8425,96 fl. 01, parar$221,95 reduzindo assim, o valor da multa de
R$255,58 fl. 01, parar$133,17 Quanto aos demais meses alterados: abril e fldf2009 janeiro a
abril, junho a agosto, outubro e novembro 2de1 o autuante ndo colacionou aos autos 0s
correspondentes demonstrativos de apuracédo, ejst@psomente, carreou os valores por ele
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obtidos nos ajustes efetuados substituindo pelgsnaimente apurados em nova impressao do
Auto de Infracdo, fls306 a 306, na qual mantém inalterados os valores apuradexeicio de
2012 consoante demonstrativo original, #s.e 67. Tais alteracGes resultaram na reducéo do item
01 da autuacado para o montanterde.213,12 fl.304.

Ao compulsar o novo demonstrativo elaborado petaamie atinente ao més de maio2del e
cotejar com as notas fiscais apresentadas pelaqmapte constato que os ajustes procedidos estao
corretos, uma vez que resultaram da excluséao dis Wescais de re7182 516, 1167, €638, fl. 100

a 103, por se tratar de material promocional, displagositores e bonificacdes em quantidades
minimas e compativeis, portanto, ndo destinadosneicializacao.

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo elabgrada o0 més de maio de1y, fl. 307, pelo
autuante com base nas comprovacdes carreadas tasspalo autuado em sua impugnacao e
colacionado as fla.00a103 que reduz o valor da multa H§255,58 parar$133,17 Deve também
ser mantida a apuracdo relativa ao exercicio2@e, originalmente lancada, por nao ser
alcancada por inconsisténcia alguma, conforme dstraiivo as fls66 e 67, cuja exigéncia € de
R$723.54

Quanto aos meses de abril e julho2deg e aos demais meses a1, cujas exigéncias foram
afastadas pelo autuante sem, contudo, apresentarrespondentes demonstrativos explicitando

a origem dessas exclusdes, entendo que, dianteeldeiza na apuracdo dessa desoneracao deve
ser anulada a exigéncia nesse periodo. Representtmiddade para verifica a possibilidade de
mediante nova acao fiscal apurar a existénciaé@titortributario a ser exigido nesse periodo.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da infsagavalor der$856,71.

Quanto a infracdm2, consoante decisdo da CJF através do Acordao 0244-13/13 que
determinou a andlise de seu mérito, por considerxisténcia nos autos dos fundamentos que
embasaram a nulidade do julgamento anterior pdufeper essaJr concerne a exigéncia de
ICMS em decorréncia de omissao de saidas de mercatiibisgveis, presumida por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdcedigocou débito, em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administagie crédito, nos meses de abril e julho de
2009 janeiro a agosto, outubro e novembrea@e, janeiro e fevereiro, maio a dezembrede2

Em sede de defesa o impugnante, alegou, tdo-sometetodas suas vendas foram realizadas
com a emissdo de documentacédo fiscal conformenmafdo nasbDMAsS e que ndo recebera
informacé&o das administradoras de cartao e fineaxei

O autuante ao proceder a informacéao fiscal inforouoelianexou aos autos arquivo com copia do
RelatorioTEF diario por operacoes, fl308, e verifica-se as flg09 a317 que nao se logrou éxito
nas intimacdes realizadas ao autuado por via postaéndereco do estabelecimento e no
endereco da sécia, sendo devolvidas por ausénadasimatario no local, em seguida procedera
a intimacéao por edital.

O defendente foi intimado para apresentacdo dams ridicais de saidas e reduc@d, ‘livro
Registro de Saidas, flo, e com base nos elementos por ele fornecidosjuam@te apurou o
débito da infracdo que se encontra discriminadopteslhas comparativas de vendas por meio
de cartdo de crédito/débito, fbs, 34e 44, nas quais, foi considerado em cada coluna, ogeri
mensal, o total das vendas com cartédo de crédieodgbito informado pelas administradoras, os
valores mensais das vendas liquidas extraidas dacBe 7’ e notas fiscaisas diferenca
apuradas representativas da base de calculo dstopmoo imposto devido calculado a aliquota
de17%.

Fundamenta-se a autuacao§aedo art.4°, da Lei n°7.014/96 que prevén verbis “O fato de a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprio®e a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
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entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde@io de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgdes fornecidas petitingcdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncado de ondes&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuiptea da improcedéncia da presuncao”.

A declaracdo de vendas em valores inferiores asrnnaicdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créddependente de ter ocorrido atravé€de

ou através da emissao de notas fiscais, indicaogsigeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de opEgagiteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovanrpaocedéncia dessa presuncéo legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario ecifmento ao contribuinte do “Relatério de
InformacgOesrEF - Diario”, com especificacdo das vendas diarias,gperacédo, dos meses objeto
do levantamento fiscal, feitas através de cart@escrédito e débito, relativamente a cada
instituicdo ou administracéo de cartdo, separad@nda modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacdes informadas pelas administradoras deesattdcrédito/débito.

Nos presentes autos, apesar de inicialmente n&iatomsTEFDiario por operacdeserifico

gue a auséncia do Relatonigr diario por operacdes foi superada com sua apenmsasaautos
pelo autuante, fl08, bem como, constato que o impugnante foi devidéenatimado na forma
regulamentar para entrega do RelatGge- Diario por operacdes e que fora reaberto o pdezo
defesa, fl.311, permitindo que o mesmo elidisse a presuncdo desém de saidas fazendo a
correlacdo dos valores existentes BHGF e/ou notas fiscais para os valores informados pelas
administradoras dos cartdes.

Para que fosse elidida de modo valido a presuregal He omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejameentre o que consta nos “Relatorio de
InformacgdesrEF - Diario”, com os valores correspondentes as v&odastantes necFe/ou nas
notas fiscais emitidas, de modo a comprovar quevadsres informados pelas operadoras
efetivamente foram lancados em sua escrita fibegd, vista que nos citadosF's diarios estao
especificadas as vendas diarias, por operacfesnedsss objeto do levantamento fiscal, feitas
através de cartdes de crédito e débito, relativeenancada instituicdo ou administradora de
cartdo, separadamente.

Ante a ndo manifestacdo do autuado, mesmo reguiéemetimado ndo fora localizado nos
enderecos registrados no cadastrosHeaz do estabelecimento e da sécia e nem atendeu a
intimacdo por edital, e por entender que os valdeeMSs exigidos nesse item da autuacao
correspondem, efetivamente, aos devidamente disatlns nos demonstrativos que sdo parte
integrante do Auto de Infracéo, flsz, 34 e 44, considero subsistente a infrag@odo Auto de
Infracéo.

No que tange a infracas trata da omissédo de saida de mercadoria e/owgssrdecorrente do
nao lancamento do documento fiscal nos livros Bspadprios, conforme teor expressamente
estampado no Auto de Infracéo,of.

Os demonstrativos de apuracdo e de débito desseddeautuacdo se embasam nas planilhas
“Calculo do Conta Corrente” eaUDIF 201 - Auditoria da Conta Corrente domMS” acostados as
fls. 12, e14 a16 - exercicioro09, fls. 32 a33 - exercicia01q, fls. 42 e 43 - exerciciao1y, e fls.64 e

65 - exercicia012 constato que

Depois de examinar os demonstrativos de apurad@adébito acostados pelo autuante, constato
que para a obtencdo do débito exigido nesse iteautiacédo foi efetuado o calculo do “Conta
Corrente” no periodo fiscalizado, elaborado comeb@as informacdes obtidas nagAs dos
valores declarados como sendo creditados nas gigsse 0s débitos declarados nas saidas,

confrontado os valores recolhidos obtidosimo - Informacédo do Contribuinte, 18, em cada
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periodo de apuracdo. Ndo constam dos autos quatmpumeprovacdo ou discriminacdo da
correspondente documentacdo fiscal para convaliddidedignidade das declaracbes do
impugnante constantes daigAs.

Como se depreende do acima enunciado, fica pajerteapesar da acusacéao fiscal atribuir ao
impugnante o cometimento da omisséo de saidas dm@adoeias decorrente do ndo lancamento
de documento fiscal nos livros fiscais propriosspredo estatuida na alinea “d” do indisdo

art. 42 da Lei 7.014/96 ndo € 0 que resta inequivocamente configurado deosonstrativos
elaborados pelo autuante para consubstanciar anfeergo. Ja que os demonstrativos, de forma
obliqua, uma vez que ndo se comprovou nos auidsdignidade das informacdes fornecidas na
DMAs pelo autuado mediante exame das correspondeatesndntacdes fiscais, indicam a
apuracdo de imposto declarado e nao recolhidojgteero incisa do art.42 da Lei7.014/96
portanto, irregularidade inteiramente distinta dastante na acusacéao fiscal.

Em suma, configura-se evidenciada a dissociacde anicusacao fiscal e a apuracéo levada a
efeito para sustentar o cometimento da infracéo @eluado resta caracterizada a pratica de ato
com pretericdo do direito de defesa, bem como afesam falta de elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infracao.

Nesses termos, ndo havendo como sanar o vicicaksin por ndo ser admissivel a mudanca do
fulcro da autuac&o no curso do processo, haja aistama como o fato foi descrito nos autos,
ressente-se, portanto, o lancamento de falta dezeee liquidez, implicando sua nulidade,
consoante expressa determinacdo dos intig8 do art.42 do RPAF-BA/9Q

Concluo pela nulidade da infracég cabendo a reparticao fiscal providenciar a reg@walo
procedimento a salvo da falha apontada. Remangsanto, a faculdade do contribuinte de se
eximir de sancdes sanando as pendéncias existagidiante denuncia espontanea, antes do
inicio de nova acéo fiscal.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n828928.0004/13+7lavrado
contralzA AUXILIADORA BRITTO PRESAS , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde4.034,40 acrescido das multas dev sobreR$944,94e

de 100%, sobre R$13.089,46 previstas, no art42 inciso Ill, da Lei7.104/96, e dos acréscimos
moratérios, conforme estabelece a Lei a837/05 além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valorriss6,71 prevista no incisal alinea “d” do art42 da mesma lei.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art.69 inciso I, alinea “a”, doRPAF-BA/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala dassessOes dGONSEF, 18de margo deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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