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ACORDAO JJF N° 0053-04/14

EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NAS OPERACOES
SUBMETIDAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DISPOSTAS
NO PROTOCOLO ICMS 41/08, ALTERADO PELO

PROTOCOLO ICMS 49/08. Aplicacdo da MVA ajustada de
56,9%, vigente a época dos fatos geradores constantes
do lancamento realizado. Preliminares e pedido de
diligéncia  indeferidos. Impugnacdao  genérica.
Devolu¢do de mercadorias. O sujeito passivo ndo
apresenta fato modificativo ou extintivo especifico da
acusacdo fiscal. Pedido de reducdo da multa proposta
por inadimpléncia da obrigacao principal ndo acolhido.
Falta de competéncia da 1°* Instancia Julgadora. Auto de
infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/03/2013, reclama ICMS no valor de R$8.523,22, acrescido da
multa de 60%, apurado mediante Unica acusacdo de ndo "proceder a reten¢do do ICMS, e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da
Bahia, através das mercadorias informadas como enviadas por doacdo ou para testes sem
comprovagdo do retorno para o remetente e sem recolhimento do imposto devido por
substituicdo e/ou pelo diferencial de aliquotas”. Meses de: mar a jun/10 € nov/10.

O autuado interpde impugnacao (fls. 36/44). Inicialmente, relata sobre a tempestividade da defesa
e descreve a imputacgdo dos autos.

Destaca a base da unica infracdo, cldusulas primeira a quarta do Protocolo ICMS 41/2008, que
dispde sobre a substituicdo tributdria nas operacdes interestaduais com autopegas, na qual a
Fiscalizagao indica os dispositivos infringidos da legislacao do Estado da Bahia.

Alega nao concordar com a exigéncia fiscal imputada, na medida em que nio apenas a exigéncia
do ICMS-ST, por utilizar Margem de Valor Agregado Ajustada (“MVA Ajustada”) incorreta, como
também, pelo fato de existirem comprovantes do retorno de parte das mercadorias objeto da
autuacgdo. Por isso, pede a sua improcedéncia.

Suscita preliminar de nulidade devido a auséncia de descricdo dos argumentos que fundamentam
a infracdo indicada no Auto de Infracdo, pois por ser a peca inaugural de um processo de
acusacdo fiscal administrativa por suposto descumprimento, pelo contribuinte, de determinado
dispositivo da legislacdo vigente, deve, assim, apresentar todos os elementos necessarios para
que o autuado tenha meios de identificar a infracdo cometida e apresentar a defesa cabivel.

Pontua que, justamente por esse motivo, os autos devem conter a descri¢do clara e precisa dos
fatos geradores do imposto reputado como devido e dos dispositos legais supostamente
infringidos, com expressa referéncia as operagdes e documentos que dao suporte fatico a
conclusdo de que aquelas operagdes efetivamente ocorreram e que comprovem O respectivo
valor dessas operagcdes. Afirma que sem essas informagdes, qualquer conclusio da Fiscaliza¢ao
ndo passa de mera presuncao, o que dificulta, inclusive, a propria defesa do contribuinte.
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Registra que o artigo 142 do CTN atribui competéncia privativa a Autoridade Administrativa, para
a constituicdo e lancamento de crédito. No entanto, embora o lancamento seja ato administrativo
vinculado, a autoridade fiscal deve demonstrar de forma clara e coerente a ocorréncia da situagao
fatica que justifique sua formalizacdo. Caso contrdrio, se caracteriza como ato arbitrario.
Lembra, ainda, que em face do principio da tipicidade cerrada, o fato gerador do tributo nao pode
ser presumido, deve ser provado.

Acrescenta que da andlise do Auto de Infracdo em questdo, se observa a inexisténcia de
indicacdo da base legal estadual das infra¢des supostamente cometidas, o que revela outra ofensa
ao artigo 142 do CTN, no qual o Fisco Estadual menciona tdo somente as cladsulas primeira a
quarta do Protocolo ICMS 41/08, para fundamentar suas alegacdes, a indicar a deficiéncia da
autuacdo em razdo da auséncia da disposicdo legal estadual supostamente infringida.

Esclarece que “tal fato denota a insuficiéncia fundamentacdo constantes do Auto de Infragao,
situagcdo que compromete o direito de defesa da Requerente e se confronta diretamente com os
artigos 39, inciso 1ll, V e alineas, e artigo 41 e alineas do Decreto Estadual n° 7.629/1999”, ao
tratar do processo administrativo fiscal e dos requisitos do Auto de Infracdo.

Ademais, explica os valores de ICMS-ST que seriam efetivamente devidos pela Requerente, no
periodo de 18.3.2010 a 26.11.2010, inferiores aos cobrados, visto que a Fiscalizacdo considerou a
MVA Ajustada incorreta, a denotar a imprecisdo do trabalho resultante na presente autuacao.
Alids, nesse sentido, junta jurisprudéncia dos tribunais que considera pacifica, como se observa
na Ementa do Ac6rdao proferido pela Segunda Turma do E. Superior Tribunal de Justica (Recurso
Especial 48.516/SP, relator Min. Ari Pargendler - Segunda Turma, publicado no D.J. de 13.10.1997).

Afirma restar claro que a autuagdo revela vicio comprometedor de sua validade, prejudicando
sobremaneira a defesa da Requerente, garantida pelos principios do contraditério e a ampla
defesa previstos na Constituicao Federal. Pois, o Fisco Estadual ndo indicou a legisla¢do estadual
supostamente infringida, além de haver incorrido em diversas imprecisdes na sua elaboragdo, a
ensejar a nulidade do presente Auto de Infracdo e, por via de conseqii€éncia, a total
improcedéncia da presente autuacgao.

Alega que a comprovacdo do retorno da mercadorias objeto de suposta falta de pagamento do
ICMS-ST e diferencial de aliquotas do imposto, tendo em vista a ndo comprovacao, no periodo de
18.3.2010 a 26.11.2010, nas quais as mercadorias foram remetidas para teste. Contudo, a acusacao
fiscal nao merece prevalecer. Isso porque, no periodo de 18.3.2010 a 26.11.2010, 0 impugnante
promoveu saida a diversas mercadorias destinadas a teste que efetivamente retornaram, como
atestam as Notas Fiscais de Devoluc¢do n® 1711 e 1715 (docs. 5 € 6), 0 que demonstra que o Auto
de Infracdo foi lavrado com base em presungdes e em andlise superficial dos documentos fiscais
do sujeito passivo.

Explica que para facilitar a analise da questdo, elabora o quadro de fls. 40/41, no qual estdo
relacionadas notas fiscais mencionadas no Auto de Infracdo, com as correspondentes Notas
Fiscais de retorno, para demonstrar a indevida exigéncia fiscal relacionada a tais notas,
ensejando o respectivo cancelamento.

Ressalta que o proprio Conselho da Fazenda Estadual do Estado da Bahia - CONSEF reconhece o

cancelamento da autuagdo quando comprovado o retorno das mercadorias (ACORDAO CJF N°
0107-12/09 - A. 1. N° 206912.0008/07-4 - 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - CONSELHO DE
FAZENDA ESTADUAL - CONSEF - 27.4.2009).

Afirma restar comprovado que parte dos bens remetidos para teste, no periodo de 18.3.2010 a
26.11.2010, retornaram ao estabelecimento do impugnante, de forma regular, motivo pelo qual a
incidéncia do ICMS nessas operacdes deveria ter sido suspensa nos termo do art. 340, § 1°, do
Regulamento do ICMS entdo vigente. Assim, ndo houve falta de recolhimento de imposto, o que
impde o cancelamento da parcela do Auto de Infracdo correspondente a essas notas fiscais.
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Assevera o uso incorreto do percentual da MVA ajustada pela Fiscalizacdo, ainda que seja
considerada vélida a exigéncia do imposto, para o cdlculo do tributo supostamente devido.

Ressalta, mais uma vez, que as notas fiscais mencionadas no Auto de Infracdo referem-se ao
periodo de 18.3.2010 a 26.11.2010, portanto, nos termos dos artigos 105 e 144, do Cédigo Tributario
Nacional, a legislacao tributdria aplicdvel deveria ser aquela vigente a época do suposto fato
gerador.

Assim, afirma, ao analisar o texto vigente do Protocolo ICMS 41/08 e de suas disposi¢oes
revogadas vigentes no momento das operacdes insertas no Auto de Infracdo, disponibilizado no
site da Fazenda Nacional, é possivel verificar que, entre 1.6.2008 a 31.7.12, a MVA ajustada para as
operacdes praticadas pelo impugnante deveria corresponder a 41,7 %, € nao 56,9%, percentual
ultimo utilizado pela Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo em questao.

Reafirma seus argumentos, pois, além de ndo considerar o efetivo retorno de parte das
mercadorias objetos do Auto de Infracdo, o fisco utiliza percentual incorreto no célculo do ICMS-
ST supostamente devido, o que revela a improcedéncia da parcela do Auto de Infracdo referente a
exigéncia do ICMS-ST.

Considera abusiva a multa proposta. Demonstra as inconsisténcias do crédito tributdrio exigido e
considera excessiva a imposicdo da multa 60%, incidente sobre o valor do suposto débito fiscal
(art. 42,11, “e”, da Lei Estadual n°® 7.014/96), que deve ser reduzida a um percentual razodvel.

Assevera a situagcdo abusiva, extorsiva, expropriatéria, além de confiscatéria a multa de 60% do
principal, cujo valor supera a metade do tributo considerado devido pela Fiscalizagao Estadual.
Assim, tal configuracdo afronta o art. 150, IV, da CF, na medida em que além de ndo ter havido
fraude ou sonegacdo, acompanhadas de dolo ou méa-fé, o valor exigido a titulo de multa punitiva
€ extremamente elevado, ultrapassando os limites da razoabilidade e proporcionalidade, devendo
ser reduzido pelo Orgdo Julgador.

Pede pela Nulidade/Improcedéncia do Auto de Infracdo e conversdo em diligéncia fiscal. Por
fim, nos termos do artigo 37 do CPC e do artigo 5°, § 1°, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil), protesta pela posterior juntada do instrumento de procuragdo e dos
documentos societarios que comprovam os poderes dos signatarios.

Na fls. 67/73, consta peticdo de instrumento de procuragdo, bem como a sua respectiva
documentagio societdria, ratificando os atos anteriormente praticados.

Na informacgdo fiscal, fls. 93/95, o autuante, inicialmente, discorda da preliminar de nulidade
argiiida, vez que os Protocolos sao atos administrativos e tratam de concessdes de prerrogativas
entre Estados-Membros, com a finalidade de administrar os interesses comuns, € por
participarem da situagdo em comento.

Menciona o art. 100, inciso 1V, do Cédigo tributdario Nacional - CTN, para confirmar a acusacao
fiscal suportada em norma complementar, qual seja, o Protocolo ICMS 41/08, além do art. 102
desse codigo, para o reconhecimento da extraterritorialidade. Assim, para o autuante, convénios
e protocolos devem ser cumpridos. Transcreve o art. 11, da Lei Estadual n°® 7.014/97.

Do exposto, salienta que ndo cabe a alegacdo de insuficiéncia de fundamentacdao do Auto de
Infragdo, nem pretericdo do direito de defesa do autuado. Ademais, menciona que o sujeito
passivo apresentou questionamentos relativos ao mérito da autuacdo, demonstrando ter plena
consciéncia da exigéncia fiscal, vez que os elementos constantes nos autos sdo para a
determinac¢do, com seguranca, da infra¢ao e do infrator.

No que tange ao mérito da autuagdo, ndo acata as razdes defensivas, posto que as Notas Fiscais
de Produtor, juntadas as fls. 62 e 63, com o intuito de respaldar o retorno de pequena parte das
mercadorias objeto da autuagdo (emitidas em maio/2010), ndo possuem discriminacdo das
mercadorias devolvidas, nem provam as efetivas entradas no estabelecimento autuado.
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Em relacdo a MVA, esclarece a aplicagdo nas operacdes do percentual previsto de 56,9%,
conforme Protocolo ICMS 41/08, constante da redagdo original com efeitos até 31/05/08 - Clausula
Segunda, §3°, II, “a” - bem como da redacdo dada ao mesmo §3°, II, pelo Protocolo ICMS 49/08,
com efeitos a partir de 01/06/08.

Registra que o percentual alegado pelo autuado de 41,7%, somente é adotado para atender indice
de fidelidade de compra de que trata o art. 8° da Lei Federal n° 6.729/79, ou quando a distribui¢ao
¢ efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade, de acordo com o que dispde a
Clausula Segunda, §2°,1, “a” e “b”, o que ndo € o caso da empresa autuada.

Por fim, relata a falta de apresentacdo de erro material no cdlculo do imposto devido,

demonstrado nos autos, e transcreve o disposto no art. 143, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
7.629/99.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal - PAF estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o regulamento - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de
09 de julho de 1999, tendo sidos apurados o imposto, a multa e a respectiva base de calculo,
conforme demonstrativos e documentos juntados aos autos. H4 clareza quanto a indica¢ido do
nome, endereco, qualificacdo fiscal do autuado, enquadramento e das condutas tipicas do ilicito
administrativo, bem como o nitido e tempestivo exercicio do direito de defesa e do contraditério
pelo sujeito passivo. Dessa forma, afasto o pleito de nulidade suscitado pelo impugnante
relacionado com a auséncia de descricdo dos argumentos inerentes a fundamentacdo do
lancamento tributdrio, bem como sobre o pedido de diligéncia.

O cerne do ponto controvertido, apresentado na tempestiva impugnacdo neste PAF, consiste na
aplicacdo das cldusulas primeira a quarta do Protocolo ICMS 41/08, notadamente, pela MVA
ajustada sugerida pelo autuante, além da cobranga do ICMS decorrente do regime de Substituicao
Tributdria - ST, nas mercadorias com operagdes de retorno, conforme demonstragdo as fls. 62/63.

O comando do art. 150, da CF/88, em § 7°, estabelece a possibilidade, através de lei, “de atribuir a
sujeito passivo de obrigacao tributdria, a condi¢do de responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribuicao, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restitui¢ao da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido”.

O art. 155, incisos II, pardgrafo 2° e XII, alinea “b”, da CF/88, vincula, a lei complementar, a
disposi¢do sobre substitui¢do tributdria. E, assim, a Lei Complementar n° 87/96, prescreve:

Art. 5° Lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes daqueles
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer
titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em que assumird a condigdo de
substituto tributdrio.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma
ou mais operagcdes ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsegqiientes,
inclusive ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas
operagdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§ 2° A atribuigdo de responsabilidade dar-se-d em relagdo a mercadorias, bens ou servigos
previstos em lei de cada Estado.

Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substituicdo tributdria, inclui-se, também,
como fato gerador do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do
adquirente ou em outro por ele indicado.
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Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substitui¢do tributdria, serd:

[.]

Il - em relagdo as operacoes ou prestacoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das
parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagcées ou prestacoes
subseqiientes.

[.]

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagdes interestaduais
dependerd de acordo especifico celebrado pelos Estados interessados.

A Lei n° 7.014/96, no art. 10, impde condi¢@o para adotar o Regime de Substitui¢do Tributéria:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adog¢do do regime de substituicdo tributdria
dependerd de acordo especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da
Federagdo interessadas.

Com base nos arts. 100, 102 e 199, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributédrio
Nacional - CTN, surge, no ordenamento juridico tributario, o Convénio ICMS 81/93, que estabelece
normas gerais a serem aplicadas a regime de substituicdo tributdria, instituido por Convénios ou
Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

Assim, o Estado da Bahia celebra o Protocolo ICMS 41/08, vigente a época dos fatos geradores
insertos no presente auto de infragdo, posteriormente, alterado pelo Protocolo ICMS 49/08, em
21.05.2008. Dessa forma, refuto os argumentos defensivos relativos a inexisténcia de indica¢ao da
base legal estadual das infra¢cdes cometidas, tendo em vista a descricdo do enquadramento a fl. 2
do PAF, cuja responsabilidade tributdria consta do § 4° da Clausula Primeira desse acordo
interestadual, com efeitos de 01.06.08 a 30.04.11.

Nao assiste razdo ao impugnante sobre a aplicacdo do valor de 41,7%, correspondente a MVA
ajustada, tendo em vista a falta de comprovacdo dos requisitos do atendimento do indice de
fidelidade de compra, tratado no art. 8°, da Lei Federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979 e da
distribuicao exclusiva, mediante contrato de fidelidade, conforme § 2° da Clausula Segunda do
Protocolo ICMS 41/08. Pelo contrario, quando da vigéncia do § 3°, dada pela Clausula Segunda do
Protocolo ICMS 49/08, com efeitos de 01.06.08 a 31.07.12, a MVA-ST original consta do percentual de
40%, estabelecido pelo § 2°, inciso II, da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 41/08, obtendo-se a
MVA ajustada de 56,9%, a seguir demonstrada. Verifico que tal procedimento esta disposto no § 3°,
inciso 111, da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, ao determinar a aplicacao do seu §1°.

MVA ajustada = [(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1, em que:

MVA-ST original = 40% = 0,4. Margem de valor agregado prevista no § 2°, inciso II, da Clausula
Segunda do Protocolo ICMS 41/08. Dispositivo vigente até 31.07.12.

ALQ inter = 7% = 0,07. Coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicdvel a operacao;

ALQ intra = 17% = 0,17. Coeficiente correspondente a aliquota prevista para as operagdes
substituidas, na unidade federada de destino. Dispositivo da Cldusula Segunda, inciso III, do
Protocolo ICMS 41/08, vigente até 31.05.13.

No caso em tela, tem-se:

MVA ajustada = [(1+0,4) x (1 - 0,07) / (1- 0,17)] -1
MVA ajustada=[1,4 x 0,93/0,83] - 1

MVA ajustada = 1,569 - 1

MVA ajustada = 0,569 = 56,9%
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Assim, o procedimento adotado pelo autuante estd respaldado na norma tributaria, descrita no
campo enquadramento do auto de infracdo, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em
questdo, notadamente, ao aplicar a MVA ajustada de 56,9%, nas operacdes sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria - ST, apesar de o autuante apresentar em sua informagdo o quadro do
inciso 1II, da § 3°, da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, efeitos de 01.06.08 a 31.07.12,
aplicada na combinagdo dos requisitos acerca do atendimento ao indice de fidelidade de compra,
tratado no art. 8°, da Lei Federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979 e da distribuicdo exclusiva,
mediante contrato de fidelidade, que representa o percentual de MVA ajustada mencionada, § 3°,
inciso II, da Clausula Segunda, dada pelo Protocolo ICMS 49/08, efeitos de 01.06.08 a 31.07.12,
englobando os meses do lancamento promovido.

Ao compulsar os autos, verifico a juntada de c6pia das notas fiscais n° 1711 e 1715, as fls. 62/63,
referentes ao retorno de prestacdo de servigos. Contudo, constato a auséncia, nesses documentos,
da descricdo das mercadorias submetidas a mencionada operacdo e vinculacido a nota fiscal de
origem, o que ndo extingue ou modifica a acusacao fiscal. Por demonstrar, de forma genérica,
ndo se aplica o art. 340, § 1°, do Regulamento do ICMS vigente, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de
14 de margo de 1997. Logo, mantenho o langamento, com base no art. 143 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999,
por falta de impugnacao especifica a identificar as mercadorias efetivamente devolvidas com os
documentos fiscais de saida citados nas fls. 40/41 e em respeito a verdade material.

Quanto ao pedido de reducdo da multa proposta de 60%, por ultrapassar os limites da
razoabilidade/proporcionalidade, pleiteada pelo impugnante, ndo resta acolhida, em virtude da 1*
Instancia Julgadora nao possuir competéncia para avaliar o pleito referente a redu¢do da multa
decorrente de descumprimento de obrigacdo principal, conforme art. 158 do RPAF/99, bem como o
cardter inconstitucional, conforme art. 167 do RPAF/99. Sugiro que o respectivo pedido seja

direcionado pelo impugnante a Camara Superior, com fulcro no art. 159 desse regulamento
processual.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 273307.0012/12-3, lavrado contra JOHN
DEERE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$8.523,22, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marco de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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