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EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DE CONSUMO.E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em deca@réaci
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do

estabelecimento. Infracdo subsistentsUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. SERVICO DE TRANSPORTE EFETUADO POR
AUTONOMO OU EMPRESA TRANSPORTADORA NAO
INSCRITA NESTE ESTADO. RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSA

lei atribui ao contratante do servico de transporte
efetuado por transportador autbnomo ou empresa de
transporte nado inscrita neste Estado, a condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo e recolhimento do imposto. Infragéo
comprovada. Rejeitada a preliminar de nulidade oAut
de InfragAPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado errB/09/2013 refere-se a exigéncia de$185.132,04de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicao de mercadorias dasoutridades da Federagéo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, nos meses de rjareidezembro deoo9. Valor do deébito:
R$161.773,81

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias deouinidades da Federacdo destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janettezembro de2009. Valor do débito:
R$16.760,11

Infracdo 03: Retencdo e recolhimento a menosideis, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacfes de servicogaesporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadaransérita neste Estado, nos meses de
janeiro, maio, julho, agosto, outubro a dezembrgode.Valor do débitoR$6.598,12

O autuado, por meio de advogado com procuracae&sflapresentou impugnacao as #s4 a
242, alegando quanto a infracdn, que na apuracdo daMs decorrente da diferenca de
aliquotas, ndo levou em conta o livro Registro dedelas, mas sim os langcamentos tipa”*
realizados no razdo cont4bil 08/21105.030001” - ICMSe que sdo transcritas para a planilha

DAICMS- “Demonstrativo de Apuracéo doms”
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Quanto a infracdo2, diz que na apuracdo doms decorrente da diferenca de aliquotas, néo
levou em conta o livro Registro de Entradas, masas langamentos tipac¥” contabilizados

no razao contabilos.21105.030001 ICMS e que Sao transcritas para a planitbaicms
“Demonstrativo de Apuracdo dams’. Salienta que a aliquota de% € indevida, porque se
trata de operacdes e prestacOes interestaduaigmpartes, onde foi destinado servico de
transporte a contribuinte do imposto, no caso afd& o artigao, Inciso Il do RICMS-BA/97,
Decreto6.284de 14 de marco da997, que prevé aplicacdo de retencaaales pela aliquota de
12%,ndo0 havendo diferenca a recolher.

Alega que nado cabe exigénciald®is sobre o0s servigos postais desempenhadospeglaendo

um desproposito juridico pretendé-lo. PrimeirameateCT é pessoa administrativa delegada
(por lei) de servico publico federal, e, nessaigade, imune a impostos estaduais e municipais
(art. 150, inciso VI, da Constituicdo Federal d®sg), consoante decisdo recente do Supremo
Tribunal Federal, por meio dee 601392 com publicacdo ern1/03/2013 com repercussao geral
reconhecida pelo Guardido da Constituicdo. Diz ajmeencionada imunidade ja foi fartamente
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepeic@mou o Decreto instituidor dos Correios,
raz&do pela qual ndo poderia ter sido ignoradawtainistracdo Tributéria Estadual.

Em segundo lugar, alega que, ainda que nao fosseeirr— 0 que admite somente ad
argumentandum- ndo pratica nenhum fato que tenha possibiligaddica de subsumir-se a
hipotese de incidéncia doms.

Entende que n&o merece prosperar o presente lamiggarperque, além de o procedimento fiscal
sob comento padecer de nulidade, o defendente teaemamparado pela imunidade tributaria
reciproca, fato este desconsiderado pelo Fiscaliatam flagrante prejuizogcT. Diz que o
Fisco Estadual devera observar queTe, por meio derRE 601392 tendo como parte BCTe 0
Municipio de CuritibaPR, com publicacdo da decisdo em.03.2013 reconheceu imunidade
tributaria reciproca sobre todos os servicos doge@s. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal $TF concluiu o julgamento do Recurso ExtraordinamE (01392 que discutia a
imunidade da Empresa Brasileira de Correios e Taflleég ECT) em relacdo ao recolhimento do
Imposto sobre Servigos de Qualquer Naturezg (as atividades exercidas pela empresa que
nao tenham caracteristicas de servicos postaiga feaonhecer que a imunidade tributaria
reciproca - nos termos do artigso, Vi, “a”, da Constituicdo Federal (que veda a cobratea
impostos sobre patriménio, renda ou servicos eosreentes federados) - alcanca todas as
atividades exercidas pelos Correios, e o temargpercussao geral reconhecida.

Informa que no recurso, a empresa publica questiodacisdo do Tribunal Regional Federal da
42Regido fRF-4) que reconheceu o direito de a Prefeitura de iBar{pr) tributar os Correios
com 01SS nos servicos elencados no ite® da Lista anexa do Decreto-LB6/1987 Esses
servicos abrangem cobrancas e recebimentos paa denterceiros, inclusive direitos autorais,
protestos de titulos, sustacdo de protestos, dgimlde titulos pagos, manutencdo de titulos
vencidos, fornecimento de posicdo de cobranca cebmmento e outros servicos correlatos da
cobranca ou recebimento. Comenta sobre a decis@rrdoe diz que a imunidade tributaria ja
foi fartamente explicitada pelo Supremo Tribunadétal, que recepcionou o Decreto instituidor
dos Correios, razao pela qual ndo poderia estaid@adea ter sido ignorada pela Administracéo
Tributaria Estadual. Que em Acérddo proferido remmente, o STF, analisando a
constitucionalidade do art2 do Decreto-Leis09/69 chegou a seguinte conclusdo, conforme
analise do Excelentissimo Ministro Moreira Alvegld&or no julgamento dBE - 235677/MG
“...foi recebido pela atual Constituicdo o Decrk&d-n° 509/69 que estendeu a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos os privilégiosferidos a Fazenda Publica, dentre os quais o
da impenhorabilidade de seus bens, rendas e sgrdewendo a execucdo contra ela fazer-se
mediante precatorio, sob pena de ofensa ao dispostot.100da Carta Magna.”. Reproduz a
Noticia doSTF sobre &CT e a Imunidade Tributaria Reciproca e conclui que a comentada
recepcdo do artign2 do Decreto-Leb09/69 revela-se indubitavel a inaplicabilidade do tdor

art. 173, CF/ggao caso em tela.
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O defendente afirma que o Estado da Bahia, no eaBazenda Publica, € carecedora do direito
de Cobranca docMs em face de a Empresa Brasileira de Correios egiiatis gozar da
imunidade tributaria, amparada pelo art do Decreto-Lei509/69 e ainda pelo preceito
constitucional onde trata da imunidade reciproteeeas esferas governamentais, ou seja, veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njing gravarem impostos sobre a renda,
servi¢os e patriménio uns dos outros, portantghnel a cobranca por ndo podercx figurar

no polo passivo da cobranca mms, conforme estatuido no anso, Vi, “@” da CF/8g que
transcreveu. Comenta sobre a imunidade tributarddirena que, sendo BCT uma Empresa
Publica da Administracdo Indireta Federal, enquadraerfeitamente na imunidade prevista no
referido artigo. Apesar da afirmacao contida nanigfo de Empresa Publica, na realidade elas
podem desempenhar duas fun¢cdes completamenteatist) explorar atividade econémica; b)
prestar servi¢o publico.

Sobre esta matéria, transcreve ensinamentos dédG&taliba, iniciando-se pela prestacédo de
servico publico pelas Empresas Publicas. Frisasgueesigna servico publico é a atividade
constitucionalmente ordenada, prépria do Estadm &e contrario da exploracdo econdmica,
prépria do setor privado. Entende que para melhmidar a questdo e demonstrar quUECA,

por imperativo constitucional, € imune a qualqupo tde imposto, por estar amparada pela
imunidade reciproca, faz-se necessario apresesfandamentos que transcreveu sobre o poder
de legislar sobre servicos postais. Afirma queto & n&do serem exclusivos nao |he retira o
carater publico, visto quemutatis mutandiso servico médico por exceléncia, € um servico
publico, mas que pode ser prestado por particutamesampla liberdade. Entende que nédo pode
o Estado relegar a iniciativa privada tdo somenpeeatacdo de servicos que tenham natureza
publica. Nesses servicos, o Estado necessariamevieed estar presente, podendo permitir que a
iniciativa privada também esteja, em maior ou m@mnau de participacdo. Acrescenta que, para
a ECT, a quem a lei atribuiu 0 encargo de executar oigelfpublico) postal, ndo pode haver
mercadoria. Deve haver singelos objetos postaigjalifeente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas. Paracosssddos (remetentes e destinatarios) serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggeléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Para BCT, todavia, sdo todos iguais, uma s6 coisa: objestah nos termos do
artigo47 da Lei6538/78

Diz que apesar de n&o ser o entendimento do Orghlic® responséavel pelo lancamento e
cobranga dacMms, deve ser considerado como objeto postal a rengesstrega de objetos, com

ou sem valor mercantil, por via postal. Todas agidaides que envolvam o recebimento,

expedicdo, transporte e entrega de objetos, valeremcomendas podem, e devem, ser
caracterizados como servico postal. Comenta solmexepcédo pela Constituicdo Federal do
Decreto-Lei n%09/69e a Lei n%.538/78 citando explicacdes de Celso Ribeiro de Bastos.

Salienta que estd demonstrada a recepcao dre dd. Decreto- Lei n.809/69 pela Constituicdo
Federal. Que &CT: a) goza de imunidade prevista no asb, Vi, alinea “a”, dacF/gg b) nao
pode ter seu patriménio diminuido por qualquer pamposto, por ser patriménio da Unido; c)
nao pode ter seus servicos onerados tributariameote serem seus servicos publicos, de
competéncia exclusiva da Unido; Queca é imune a qualquer tipo de imposto, conforme artig
150 daCF/8g por ser prestadora de servicos publicos, pogdebo da Unido.

Destaca que a siglams alberga, portanto, pelo menos cinco impostos dliess, a saber: a) o
imposto sobre operacdes mercantis (operacdesvesadi circulacdo de mercadorias) b) o
Imposto sobre servicos de transportes interestadudérmunicipal; ¢) o imposto sobre servigos
de comunicacéo; d) o imposto sobre producdo, irapad, circulacdo, distribuicdo ou consumo
de lubrificantes e combustiveis gasosos e de eneftéirica; e, €) o imposto sobre a extragéo,
circulacao, distribuicdo ou consumo de minerais.

Diz que a circulagdo juridica (e, ndo merameniedjpressupde a transferéncia (de uma pessoa
para outra) da posse ou da propriedade de meraad®em mudanca da titularidade de
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mercadoria ndo ha tributacdo por meiaaes. Os termos circulacdo e mercadorias qualificam
as operacoes tributadas por via Id®S. Logo, para que um ato configure uma "operacéo
mercantil”, € mister que: a) seja regido pelo Dar€&omercial; b) tenha por finalidade o lucro, e

c) tenha por objeto uma mercadoria.

Nesse ponto lembra queEaT- Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, @ empresa
publica federal, cujo objeto de atividade é o sg@rvpublico de recebimento, expedicéo,
transporte e entrega de correspondéncias e aéns¢@ esse monopolizado ou ndo, como no
caso dos servicos de valores e encomendasCTApor ser uma empresa que acampa todo o
territdrio nacional, e por estar prestando um geryublico & comunidade, faz o servico de
transporte, servico esse publico por extensdo, poguanto operadoras particulares podem e
recusam encomendas quando a entrega de objetopdiezmm extremamente oneros&Ca,

por prestar um servi¢o publico, ndo Ihe é permitidecusa de qualquer objeto, j& que dispde do
servico em prol da comunidade. Se o servico pastalCT, por ser publico, ndo esta sujeito a
tributacdo, por ébvio que o servico de transpodegla executado segue o mesmo trilho, ou
seja, ndo pode ser objeto de tributacdo por partEstado, como almeja fazé-lo o da Bahia,
cobrando de forma abusiva e indevidgws.

Também afirma que o transporte realizado @ ndo tem o mesmo objeto das empresas
privadas, qual seja, a obtencao de lucro, poigjaiaria das vezes o transporte realizado onera a
empresa, e ndo lhe garante um superavit em suassc@osto que oS precos cobrados pela
Impugnante cobrem apenas o0 custo do transportee angpede a cobranga do imposto, pois, o0

servico de transporte, por mais esse motivo, deveansiderado como servico publico.

Além disso, o Impugnante salienta que os benspoatslos pel&CT sao considerados objetos
postais, e ndo mercadoria, como faz crer o Fisstando protegidos pela legislacdo contra a
violacdo, sob pena de ensejar a abertura de ingupaiicial e até mesmo o inicio de ag¢éo penal
por violacdo de correspondéncia. SEG presta servico de transporte, esse servico esta a
disposicédo de qualquer cidaddo, ndo podendcTarecusar qualquer objeto, por mais longe,
distante e ermo que possa se encontrar 0 destnatayue torna o servico publico. Desta forma,
o transporte realizado pelCT ndo tem o objetivo de lucro, mas de prestacdoedacss a
comunidade, servi¢o publico por exceléncia, postbjetivo da empresa quando de sua criacao;
e, sendo o servigo de transporte um servico pylbs@bjetos transportados sdo objetos postais,
protegidos pela legislacédo, s6 podendo haver agdol do conteldo nos casos permitidos pela
Lei n.°6.538/7§ no artigo10.

Acrescenta que BCT ndo faz contrato de transporte com 0s usuaricgedaco postal. Presta o
servi¢o postal a quem os solicite, obedecendavatatides impostas pela lei. A relacado juridica
entre aECT e 0 usuario — inclusive o servigco postal de encwlag — € regida pelo direito
administrativo e ndo pelo direito privado. Diz queoincidéncia esta numa so fase do servico
postal executado peleCT. Tudo o mais € diferente, a comecar do regime igoride cada
atividade. E a terminar pela necessaria consideragéjunta do complexo de atividades cujo
encadeamento organizado e sistematico configuraey jgridicamente, se designou servico
postal.

Afirma que, pelos motivos elencados,EaT ndo pode ser considerada como responséavel
tributaria pelo recolhimento dams sobre servigo de transporte de objetos postaismmejue
seja de encomendas. QUEGT ndo é contribuinte dmMs nem se |he pode exigir esse imposto
em razao do “transporte” que realiza, ndo ha qualaetambém na auséncia de emissao de nota
fiscal para servico imune e, por via de conseg@énta exigéncia de multa por obrigacao
acessoOria que, neste caso, segue a principal.

Acerca do tema ora embatido, cita a jurisprudéneproduzindo parte de uma decisao7#a
Vara Federal do Ceara, nos autos do processguss-] declarando inexistir relacéo juridica que
obrigue aECT a promover o recolhimento dems sobre os servigos postais. Também cita
decisédo da2 Vara Federal de Porto Alegrs nos auto®1.0001190-& 91.0000112-0Informa que
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afora as decisdes judiciais é relevante trazerlac&o trecho do entendimento esposado pelo
Setor Consultivo, da Inspetoria Geral de Tributagio Coordenagdo da Receita Estadual, da
Secretaria da Fazenda do Parana, na Consuli@sn? formulada pelo Fundo de Participacéo
dos municipios sobregcT.

Alega que ficou demonstrada a inexisténcia dedatador decMs na presente demanda fiscal,
ja que a capitulacdo utilizada pelo Fisco Estaghash tributacdo de Servico de Transporte de
encomendas, como sendo mero transporte ou equival€io se adequa ao caso concreto, onde
0 que existe realmente € a prestacdo de servigiz@ios termos da L&i538/78

Prosseguindo, transcreve os ags.l, “d” e 201, 1 do RICMS-BA/97, e afirma que a norma do
artigo39 trata de transportadoras em sentido estrito, jai d@s empresas que executam servigos
de transporte como atividade — fim, o que ndo éocga demonstrado, o caso dos Correios.
Entende que ndo pode o Fisco estadual ampliaram@cdo mencionado dispositivo, ja que o
autuado esta fora do ambito de sua aplicacdo. Qagli@abilidade dos artigoso1 e 39 do
RICMS/97€ restrita as transportadoras comerciais, contribsiideCMS, e ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria d&cT “por transportar mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal”. Afirma que no caso em telgervico de cobranca foi apontado pelo
termo de fiscalizacdo como fato gerador para aarwiar do tributo, mas ECT ndo se trata de
uma empresa de cobrancgas, mas sim de “longa mdaughido na prestacao do servigo publico
postal.

Frisa que a legislacao tributaria exige que o ésteja plenamente ajustado a norma, o que vale
dizer que ndo admite duvida. Duvidas havendo, @&@to imponivel. Essa € a regra, simples e
segura. Se assim €, pode-se asseverar que dlgatid sera sempre interpretada pela maneira
mais favoravel ao contribuinte, toda vez que houlirtidas quanto a capitulacdo legal do fato.
Entende que dessa forma, fica demonstrada a iéegiatde fato gerador deMs na presente
demanda fiscal, ja que a capitulacao utilizada pedoo ndo se adequa ao caso concreto. Volta a
citar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, reppiodo o Acérdao, e conclui o presente Auto
de Infracdo deve ser julgado improcedente.

Com relacdo a multa aplicada, alega que a mesmadgiter confiscatorio. Diz que a Fazenda
Estadual, ao imprimir multa em patamar estratasférmacula toda a sua exacao, ja que
violenta, de forma temeraria, o preceito destacaml@rtigo150, Iv, da CF/8& Salienta que o
preceito contido no artis0, Iv, da Constituicdo Federal, afirma que é vedado @&dJraos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios iagil tributo com efeito de confisco”.

Informa que na deciséo que julgou o recurso ortinaterposto pel&cCT perante o Tribunal de
Impostos e Taxas da Secretaria da Fazenda do Ed¢a8éo Paulo foi reconhecida a natureza
confiscatoria da multa cobrada, conforme o treche ttanscreveu, reproduzindo, também,
decisdo do Supremo Tribunal Federal. Entende cqateagdo fiscal ndo podera ser mantida, no
gue tange aos valores atribuidos a titulo de mafiapando que a referida multa apresenta
eminente carater confiscatorio, que nédo se coaduona os pilares do ordenamento juridico
patrio, ou, ndo sendo esse o0 entendimento, degeravistas em seus valores, a fim de serem
reduzidas as multas aplicadas, em atencao ao paraa razoabilidade. Também entende que,
levando-se em consideragdo o reconhecimento daidaden nos termos acima delineados,
falece suporte juridico para a imposicdo de muliaitva e de outros consectarios legais.
Afirma que nenhuma cominacdo legal pode advir daqgue ndo é devido. Que ECT
conseguiu elidir a presuncéo de certeza e liquiplez milita em favor do titulo executivo, nos
moldes do art3°, paragrafo Unico, da Lei B.830/80do art.204, paragrafo tnico doTN.

O defendente alega, ainda, que “Em atencdo ao ipiona@a eventualidade, na remota
possibilidade de vir a ser a Embargante condenag@gamento dos tributos objeto do presente
auto de infracdo, impugna os valores apresentaglasHazenda Publica Municipal, por excesso
de execucdo”. Entende que as bases de calculpadtk pelo Fisco estdo incorretas, alegando
que foram utilizados valores dos faturamentos dedms Estados da Federacéo, porque nesses
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valores estdo contidos os faturamentos ndo apenasibito do Estado da Bahia, mas também,
valores desEDEX e suas modalidades de outros Estados, sem nunpastados, transportados
ou entregues no ambito do Estado da Bahia.

Por fim, requer sejam acolhidas as nulidades aaguidara que seja declarado insubsistente o
Auto de Infracdo. Caso aquelas sejam ultrapassadasgrito, requer seja julgando totalmente
improcedente o presente langamento.

O autuante prestou informacéo fiscal as2fisa 255dos autos. Apos fazer uma sintese dos fatos,
reproduzir o enquadramento legal das infracdesadpsy afirma que o cerne da matéria ora
guerreada é de ordem constitucional, quando o defeé@ goza de imunidade tributaria
reciproca, preconizada no atto, Vi, “a” da Constituicdo Federal d®sg Diz que se deve
observar que padece a Administracdo Tributaria, pefo de seus Orgados e agentes, a
manifestacdo em qualquer matéria de cunho conistitaic

Quanto ao argumento defensivo de que a fiscalizagéo levou em conta os langcamentos

realizados no livro Registro de Entradas, mas sntancamentos efetuados nos livros Razéo
Contabil, diz que tal alegacdo ndo tem cabimentgum a escrita fiscal tem que estar em

harmonia com a contabil, ndo podendo haver lancermaie entradas, saidas, pagamentos e
outros que figurem nos livros fiscais e ndo congstesicontabeis (Diario e Raz&o) e vice-versa.

Se o defendente possui o livro Registro de Entradase nele efetua os langamentos de
aquisicdes de mercadorias, quer para o ativo pem@nguer para consumo do estabelecimento,
quer para levantamentos quantitativos, ou outragsquer atividades de langamento tributario, €

perfeitamente legal que o Fisco o utilize para meragdes que se fizerem necessarias, sem
prejuizo de, também, verificar a escrita contabil.

Salienta que todas as notas fiscais lancadas roRegistro de Entradas, relativas a aquisicéo
de bens para o ativo permanente ou para consunam) forom os Codigos fiscaiSKOP) 2551 e
2556, respectivamente, e os somatoérios dos valoresdiewaa dessesFOP estdo indicados no
“Resumo Mensal de Operacdes e Prestacdes por Cldicgl” do referido livro fiscal, anexado
ao PAF. Diz que ha um conflito entre a alegacdo de imaoedreciproca e a situacéo fatica
existente no estabelecimento autuado, no que djeite ao pagamento doms relativo a
diferenca de aliguota. A0 mesmo tempo em que ocadatfiala da sua condicdo de imune a
tributacdo estadual, vem procedendo ao recolhimeotomposto relativo a diferenca de
aliquota, tanto assim, € que no exerciciea® recolheu aCMs nessa rubrica no valor total de
R$235.104,13

Informa que a obrigacdo do autuado de recolhezms resultante da diferenca de aliquota
decorre da previsdo constante na propria Constitigderal, conforme anfss, vil, “a” e vil, e

nao cabe dizer-se que isso se trate de exigéimigaiia sobre servigos postais explorados pela
Unido em regime de monopdlio, na forma preconizemaarts7e e 9° da Lei6.538/78

Quanto a infracd®3s, informa que foi aplicada a aliquota de» porque ndo foi possivel
identificar se os destinatarios da prestacao deceesdo contribuintes do imposto, em razéo de
ndo haver nenhuma indicacdo nesse sentido nostORetade Pagamento por Companhia”,
elaborados e apresentados a fiscalizacaogualdfls. 52/53, 55a 57, 59a 63, 66a 95, 98a 136, 139

166 € 169 a 193). Informa que apesar de o impugnante alegar endeiesa que a prestacdo de
servico de transporte foi destinada a contribuittemposto, ndo provou tal situacdo, e nao foi
possivel ao autuante identificar os destinataro@ssgrvicos, porque o defendente ndo escritura o
livro Registro de Saidas, tampouco emita ou teminasantado Conhecimentos de Transporte
Rodoviéario de Cargas.

Sobre o Recurso Extraordinario interposto mda em face do Municipio de CurititRg, diz

qgue se restringe a matéria completamente dissodad&Ms, vez que a Corte Suprema
reconheceu imunidade reciproca em relacdo ao iewito do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Naturezalgs) nas atividades exercidas pe&aT que ndo tenham caracteristicas de
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servicos postais. Diz que had uma flagrante corg@adnos argumentos do autuado, quanto a
alegacdo de que goza de imunidade tributaria @araecolher acms resultante da diferenca de
aliquota e a situacéao fatica que ocorre no sebeastamento.

Informa que ao mesmo tempo em que o defendenta ahegnidade, vem procedendo ao
recolhimento doicMs retido sobre a contratacdo de servicos de tratespeslizados por
autdbnomos ou empresas nao inscritas neste Estadexédcicio de009 recolheu a quantia de
R$15.835,53 Também informa que o presente Auto de Infracém $& refere a contrato de
transporte com usuario. Na infrag@ofoi apurado recolhimento a menosidels decorrente de
contrato com transportador autbnomo ou empresasanta neste Estado.

Quanto ao argumento do autuado de inexisténciaolidgasedade, diz que n&o procede tal
alegacdo, ja que em nenhum momento no presente Aatoinfracdo se falou em
responsabilidade por solidariedade com transpaadem relacdo a mercadorias transportadas
desacompanhadas de documentos fiscais, ou qualpsdio a falta de emissao de documentos
fiscais. Diz que o defendente, quando comenta salmebranca dess e inexisténcia de fato
gerador dess na presente demanda fiscal, comete mais um d@sbzessual, porque o presente
Auto de Infragdo nédo trata d&s, mas sim decMms. Diz que também é sem nexo o argumento
defensivo tratando de “excesso de exacdo”, sendpedessario qualquer manifestacao pelo
autuante, haja vista que nao € pertinenteaiem questao.

Comenta que outro equivoco do autuado é quanda glego Fiscal apresentou bases de céalculo
incorretas e também quando questiona sobre o indilceado para atualizacdo. Esclarece que
para a lavratura do Auto de Infracdo, como nao padkeixar de ser, ndo se adota indices de
atualizacdo, apura-se valores historicos. Diz iee houve qualquer cerceamento ao direito de
defesa do impugnante, tanto assim que, exaustivapagresentou suas teses defensias. Nada se
manifestou sobre a origem das notas fiscais quarderigem a cobranca do imposto e sobre os
calculos consignados nas planilhas demonstratiwasapglracdo dacms devido. Pede a
procedéncia total do presente Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade desente lancamento, alegando encontrar-se
amparado pela imunidade tributaria reciproca. D & mencionada imunidade ja foi fartamente
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepeic®mou o Decreto instituidor dos Correios,
razao pela qual ndo poderia ter sido ignoradawdtainistracdo Tributaria Estadual.

O autuado afirmou que n&o cabe exigénciactes sobre os servigos postais desempenhados
pelaECT. Primeiramente, porquUeERT € imune a impostos estaduais e municipaisLéarinciso

VI, da Constituicdo Federal desg. Em segundo lugar, ainda que nao fosse imunepreica
nenhum fato que tenha possibilidade juridica dewuir-se a hipotese de incidénciadas.

Relativamente ao argumento de queca € ilegitima para figurar no polo passivo do présen
Auto de Infracdo, ndo acato a alegacdo defensorssiderando que a atividade exercida pelo
autuado, no caso em exanpessui natureza juridica de servi¢co de transpa@terscomendas,
equiparando-se aos servicos prestados pelas tréadbp@as, o que ndo se confunde com as
atividades relacionadas ao servico postal (telegraoorrespondéncias, etc.), ou seja, a
imunidade alegada pelo defendente se aplica exalmgnte as suas atividades, e nao as
mercadorias que o autuado transporta mediante gegarpelo servigo prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgéadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servi¢co postal, e como tal, tem rzute servi¢o publico, atividade que é exercida
pelaECT em regime de monopolio. Quanto ao servico de prats de encomendas, constitui
uma atividade econdmica, estando o autuado comclmreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estédo supagamento decMs.
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Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e sels 2°,da Constituicdo Federal, “as empresas publicasse@sdades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”.

Vale salientar que ndo ha questionamento em relagadividades desenvolvidas pelar, na
condicéo de transportadora das encomendas, h#gaguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infragdo se refere a responsabilidade atribat@@utuado, em razdo da sua atividade na
Prestacéo de Servico de Transporte consideradsattid pela legislacéo dowms.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyaima vez que o Auto de Infragcdo preenche
todas as formalidades legais; nao foi constataddqqer violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de capulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se enca#nativos elencados na legislacédo, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto flaci#o.

No mérito, a infracdo1 trata da falta de recolhimento doms decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicgi@esnercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fokm proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a
dezembro deo09.

Infrac@oo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias deouinidades da Federacdo destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de jané@pembro deoog.

A partir da Constituicdo Federal desg o autuado esta sujeito as mesmas regras dassampre
privadas, tanto em relacéo ao regime juridico ¢idb, quanto aos direitos e obrigacdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributérios, podenddusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado.
Dessa forma, 0 autuado néo estad enquadrado ndsdepdle imunidade previstas no artigo

da CF/8g estando sujeito as mesmas regras das empregadgs,i consoante o disposto no art.
173, § 1°da Constituicdo Federal. Neste caso, ao prestaicgerde transporte de mercadorias,
subordina-se ao regime juridico préprio das emprgsivadas, ndo fazendo jus ao gozo de
beneficios fiscais.

Quanto a atividade exercida pelo autuado, relagvdaenao servico postal, conforme decisbes
judiciais trazidas aos autos pelo proprio deferslent Poder Judiciario jA se manifestou a
respeito, em varias oportunidades, entendendo &oidné incidéncia deemMs sobre a prestacao

de servicos postais. Entendo que tais atividadespodem ser confundidas com o servi¢co de
transporte de cargas. S&o servicos relativos asgast de cartas, cartdes postais, vales postais,
telegramas, e demais objetos conceituados legadneento objetos postais.

Observo que embora os argumentos trazidos nas;ékgdefensivas sejam no sentido de que é
indevida a exigéncia daMs sobre os servicos postais, no presente Auto dackid ndo se esta

a exigir o imposto estadual sobre tais servicos sima, diferenca de aliquotas em relagéo as
entradas de mercadorias destinadas ao uso, cormsuatvo permanente.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia dems sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (ar#°, inciso XV, da Lei7.014/99. Portanto, a legislagdo prevé que na entrada, a
qualquer titulo de bem ou mercadoria decorrent@mkracao interestadual, quando estes se
destinarem ao uso, consumo ou ativo permanentestitetecimento, gera a obrigacdo do
pagamento da diferenca de aliquotas.

O defendente alegou que na apuracadecths decorrente da diferenca de aliquotas, néo levou
em conta o livro Registro de Entradas, mas simangamentos tipooV” realizados no razao
contabil ‘08.21105.030001” Entretanto, nos demonstrativos elaborados pelcaatduconsta a
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informacé&o de que a apuracao foi efetuada comrmseotas fiscais lancadas no livro Registro
de Entradas.

O autuante esclareceu que todas as notas fisngedias no livro Registro de Entradas, relativas
a aquisicdo de bens para o ativo permanente oucpasaimo, foram com os Cadigos fiscais
(CFOP 2551 € 2556, respectivamente, e os somatoérios dos valoressiessesestao indicados no
“Resumo Mensal de Operacdes e Prestacdes por Cldicgl” do referido livro fiscal, anexado
ao PAF. Diz que apesar de o autuado alegar imunidadejueodiz respeito ao pagamento do
ICMS relativo a diferenca de aliquota, vem procedermoeaolhimento do imposto relativo a
diferenca de aliquota, tanto assim, € que no exerdée2009 recolheu dCcMs nessa rubrica no
valor total der$235.104,13

Observo que nao foi elidida a exigéncia do impasterente a diferenca de aliquota, ndo
obstante a alegacéo apresentada pelo autuado @eimplevida a exigéncia fiscal.

Quanto arE 610392 citado pelo defendente, concordo com a informalghautuante de que a
mencionada decisdo se restringe a matéria dissodldicMs, tendo em vista que foi
reconhecida a imunidade reciproca em relacdo adhrewnto doiSS nas atividades exercidas
pela empresa que ndo tenha caracteristica de aeipastais. Ou seja, 0 processo tem como
partes aECT e 0 Municipio de Curitib&R; discute a imunidade da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafo£€T) em relacdo ao recolhimento do Imposto sobre &esvile Qualquer
NaturezalSs)

Concluo pela subsisténcia destes itens da autuagésjderando a previsdo legal de que é

devido o imposto relativo a diferenca de aliquaalsre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias esinatlas ao uso, consumo ou ativo

permanente do estabelecimento.

Infracéo 03: Retencdo e recolhimento a menosides, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicogatsporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadaransérita neste Estado, nos meses de
janeiro, maio, julho, agosto, outubro a dezembraode.

O defendente alegou que a aliquotaeé indevida, porque se trata de operacdes e prestacd
interestaduais de transportes, onde foi destinadace de transporte a contribuinte do imposto,
no caso aplica-se o artigo, Incisoll do RICMS-BA/97, Decretos.284de 14 de margo de997, que
prevé aplicacao de retencaoides pela aliquota de2%,né&o havendo diferenca a recolher.

Na informacéo fiscal, o autuante esclareceu quegbcada a aliqguota de% porque nao foi
possivel identificar se os destinatarios da préstalg servico sdo contribuintes do imposto, em
razdo de ndo haver nenhuma indicacdo nesse sembsld‘Relatérios de Pagamento por
Companhia”, elaborados e apresentados a fiscatizaelaECT (fls. 52/53, 55a 57, 59a 63, 66295,

98a 136, 139a 166 € 169 a 193). Informa que apesar de o impugnante alegar endeigga que a
prestacdo de servico de transporte foi destinadgandéribuinte do imposto, ndo provou tal
situacdo, e nao foi possivel ao autuante identifas destinatarios dos servigos, porque o
defendente ndo escritura o livro Registro de Saitlaspouco emita ou tenha apresentado
Conhecimentos de Transporte Rodoviéario de Cargas.

Neste caso, se o livro Razdo nao permite identifjcanto as operacdes interestaduais relativas
a prestacao dos servicos de transporte, por iBexist absoluta do livro Registro de Saidas e se
o defendente ndo comprovou a alegacao de quedbnddo servico de transporte a contribuinte
do imposto, ndo ha como acatar a alegacao defensiva

Entendo que esté caracterizada a irregularidadetaqie no presente Auto de Infracdo. Trata-se
de exigéncia de imposto sobre a prestacdo de sedéctransporte de bens, realizado nas
mesmas condi¢cdes e sujeito as mesmas normas ddivaigrivada, sendo devido o imposto,
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haja vista que ficou comprovada nos autos a existée servico de transporte que enseja a
incidéncia dacms.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a nplitada € inconstitucional e ilegal, saliento
que as penalidades aplicadas no presente Autofdedo sdo legalmente previstas para as
irregularidades apuradas, e ndo se inclui na canpiet deste 6rgao julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo estadual, aoads do art167, I, do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129442.0010/13-7lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalr@®ss.132,04,acrescido da multa deo%
prevista no art42, incisoll, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/9 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 18de marc¢o deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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