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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS. Para
o produto classificado como “composto lacteo” nao é
cabivel a aplicacdo da aliquota utilizada pelo sujeito
passivo. Efetuada correcdo no cdlculo do imposto.

Infragdo parcialmente subsistente. 2. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO DO VALOR.
COMPOSTO LACTEO IDEAL. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Os valores apurados foram recolhidos
com os beneficios da Lei 12.903/13. Dessa forma, o
contribuinte reconheceu o débito e aceitou os termos da
transacdo prevista na mencionada Lei, ficando
prejudicada a defesa e extinto o PAF em relagdo a esta
infracdo, nos termos do art. 156, I, do CTN. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/10/13, exige ICMS no valor de R$709.023,54, em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de julho a dezembro de 2009, marco a
dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2012. ICMS: 410.365,70. Multa 60%.

Trata-se de operacOes de saida de produtos que ndo sdo tecnicamente leite em pd com a
utilizacdo da aliquota de 7% sobre a base de calculo informada, quando deveria incidir a aliquota
de 17% sobre a base de calculo reduzida em 41,176%, nos termos do art. 1° do Dec. 7.799/00, de
cujo termo de acordo o autuado € signatdrio. Consta que tal conduta resultou em recolhimento a
menos do ICMS, uma vez que tais produtos ndo fazem jus a tributacdo pela aliquota de 7%
porque, tecnicamente, ndo sao leite em po.

Infracdo 2 - Recolheu a menos ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio de reducao de
base de cadlculo, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2012. ICMS: R$ 298.657,84. Multa: 60%.

Consta que o autuado promoveu operagdes de saidas de produtos que nio sdo tecnicamente leite
com a utilizacdo indevida da reducdo da base de cdlculo de 58,825%, prevista no art. 87, XXI, do
RICMS-BA/97, e art. 268, XXV, do RICMS-BA/12. Estd consignado que tal conduta resultou em
recolhimento a menos do ICMS, uma vez que tais produtos ndo sao tecnicamente leite em pé. Foi
realizada a tributacdo com base no art. 1° do Dec. 7799/00, uma vez que o autuado € signatério de
termo de acordo atribuindo-lhe a redu¢do da base de calculo de 41,176%.

O autuado apresenta defesa (fls. 142 a 165) e, inicialmente, demonstra a tempestividade da
impugnacdo e descreve as infragdes que lhe foram imputadas. Em seguida, impugna a infracao 1
em sua totalidade e a infracdo 2 parcialmente, conforme relatado a seguir.

Quanto a infragdo 1, afirma que a autua¢do ndo procede, pois estd equivocada a apuracdo do
ICMS, uma vez que nao foi considerada a reducdo de aliquota na saida dos produtos destinados a
microempresas e empresas de pequeno porte.
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Diz que as saidas internas relacionadas na infracio em comento tiveram a aplicag¢do da aliquota
reduzida ndo por conta do tratamento tributdrio dispensado aos leites em pd, mas por se tratar de
operacoes destinadas a microempresas e empresas de pequeno porte, as quais estdo efetivamente
sujeitas a aliquota reduzida de 7%, conforme previsto no art. 51, I, “c”, do RICMS-BA/97, € no art.
16,1, “c”, da Lei 7.014/96.

Pede que o processo seja convertido em diligéncia aos autuantes, para que eles informem se
efetivamente os destinatdrios das operacdes listadas na infracdo em tela eram ou ndo
microempresas ou empresas de pequeno porte. Frisa que, em caso positivo, ficard demonstrada a
improcedéncia da exigéncia fiscal referente a infracdo 1, com base no disposto no art. 51, I, “c”,
do RICMS-BA/97, e no art. 16, I, “c”, da Lei 7.014/96.

Afirma que, na hipdtese de ndo se considerar que as referidas operagdes nao estariam
contempladas com a reducdo da aliquota de 7%, entdo deve ser reconhecida a improcedéncia da
cobranca do imposto em relagdo as operacdes com leites infantis em pé da linha NAN, as quais
contam com a reducdo da base de célculo prépria para os leites em pd, conforme serd exposto ao
abordar a seguir.

Quanto a infracdo 2, afirma que os autuantes se equivocaram ao considerar os leites infantis em
p6 da linha NAN como compostos lacteos e que, por isso, ndo fariam jus a reducdo de base de
calculo de que trata esse item do lancamento.

Ressalta que a Fiscalizagdo estd exigindo diferengcas de ICMS em operacdes com leites infantis
em po, que ndo se confundem com compostos lacteos. Afirma que os produtos da linha NAN sdo
todos leites em pd que se destinam a lactentes e, portanto, estdo contemplados com a reducao da
base de cdlculo prevista no RICMS-BA.

Diz que o tratamento tributdrio estabelecido pelo Convénio ICMS 128/94 para operacdes internas
com produtos da cesta bdsica € idéntico aquele dispensado ao leite em p6 pelo Estado da Bahia,
isto é, tributacdo pelo ICMS mediante aplicacdo da aliquota efetiva de 7%. Menciona que ao
equiparar o tratamento tributdrio para os produtos da cesta bdsica e para o leite em pd, o Estado
da Bahia busca desonerar, do ponto de vista tributdrio, o leite em pd, para barated-lo e torna-lo
mais acessivel a pessoas de menor poder aquisitivo. Diz que hd, portanto, evidente fun¢do social
na reducdo de base de cédlculo para o leite em pd e que a desoneragdo desses produtos tem
fundamento constitucional, notadamente no principio da seletividade do ICMS, previsto no artigo
155, §2°, 111, da Constitui¢ao Federal.

Discorre acerca das caracteristicas dos leites em pé da linha NAN, citando laudos técnicos do
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Lacticinio, do Instituto de Tecnologia de Alimentos,
orgao da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo (“ITAL”, doc. 7) e do
Instituto Nacional de Tecnologia do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (“INT”, doc. 8).
Transcreve trechos desses citados laudos técnicos. Aduz que o INT € a entidade que norteia a
Receita Federal do Brasil em questdes técnicas para fins de enquadramento de produtos na
correta classificagdo fiscal. Diz que, no caso concreto, o INT foi firme em enquadrar os leites em
questdo na posi¢ado NCM 0402.2, que trata de leite em po.

Afirma que os autuantes ndo apresentaram nenhum documento técnico que embase seu
entendimento no sentido de que os leites infantis em p6 comercializados pelo autuado ndo seriam
leites em po ou que seriam compostos lacteos.

Sustenta que os produtos da linha NAN devem receber o enquadramento tributdrio de leite em po,
o que significa que estdo sujeitos a reducdo da base de célculo prevista no art. 87, XXI, do
RICMS-BA/97, e no art. 268, XXV, do RICMS-BA/12.

Menciona que para uma correta interpretacao da extensdo do art. 87, XXI, do RICMS-/BA/97, deve
ser observado o principio constitucional da seletividade, pelo qual deve ser aplicado tratamento
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tributdrio mais benéfico para os produtos tidos como essenciais. Transcreve o disposto no art.
155, §2°, 111, da Constitui¢do Federal, que traz o principio da essencialidade.

Diz que, assim, fica comprovado que os leites infantis em pé fabricados pelo defendente fazem
jus a redugdo da base de cdlculo do ICMS prevista na legislacdo baiana, uma vez que: a) sdo
comprovadamente leites em pd, conforme atestado por laudos técnicos do INT e do ITAL, de
modo que a eles se aplica o art. 87, XXI, do RICMS-BA/97; b) eventual interpretacdo que se faca do
referido dispositivo deve observar o principio da seletividade, de modo a tratar igualmente os
leites infantis em pé e os demais leites em pd, dada a essencialidade comprovada dos primeiros,
destinados exclusivamente a complementacao alimentar adequada de recém-nascidos.

Ao finalizar, solicita a decretacdo da improcedéncia da infracdo 1 e da procedéncia parcial da
infracdo 2. Requer que as intimagdes acerca do presente feito sejam direcionadas ao endereco
que declina.

Os autuantes prestam a informacao fiscal (fls. 251 a 261) e, quanto a infracdo 1 reconhecem o
equivoco indicado na defesa, porém ressaltam que ao analisar as operagdes elencadas no
Demonstrativo Anexo I, para confirmar as condi¢des de aplicabilidade da norma inserta no art.
16, 1, “c”, §1°, I e II, da Lei 7.014/96, constataram que os produtos IDEAL LEPO SACHET 50X200G BR,
codigo 412824, e IDEAL Leite em P6 Sachet 25x400G BR, c6digo 12020104, ndo sdo oriundos da
sociedade empresaria autuada, mas sim da NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.,
CNPJ BASICO n° 08.334.818. Frisam que tal fato é relevante porque retira, quanto a estes produtos, a
pretensdo de merecimento da aliquota de 7%, porque nao industrializados por nenhum
estabelecimento da autuada.

Concluem que, dessa forma, concordam em parte com o argumento defensivo, quanto a todas as
operacdes elencadas no Demonstrativo Anexo I do Auto de Infracdo, exceto quanto aos produtos
IDEAL LEPO SACHET 50X200G BR, c6digo 412824 e IDEAL Leite em P6 Sachet 25x400G BR, c6digo
12020104, para os quais pugnam pela manutencdo do lancamento pelas razdes expostas.
Mencionam que refizeram a apuracdo do imposto devido, conforme demonstrativos as fls. 262 a
290, tendo apurado o débito remanescente de R$ 284.381,59, conforme o demonstrativo de fl. 259.

Quanto a infragdo 2, dizem que conforme os laudos apresentados na defesa, o leite em pé NAN
trata-se de leite infantil cuja fonte proteica é 100% derivada de leite integral ou desnatado, com a
adicao de diversos componentes a exemplo de lactose, concentrado proteico de soro de leite,
oleina de palma, dleo de canola, 6leo de palmiste, 6leo de milho, sais minerais (citrato de cdlcio,
cloreto de potdssio, cloreto de magnésio, citrato de sddio, sulfato ferroso, sulfato de zinco,
sulfato de cobre, iodeto de potdssio, sulfato de manganés, selenato de s6dio), vitaminas (vitamina
C, niacina, vitamina E, pantotenato de célcio, vitamina A, vitamina B1, vitamina D, vitamina B2,
acido félico, vitamina K), 6leo de peixe, lecitina de soja, dcido glaxo araquiddnico, L-arginina,
L-carnitina, nucleotideos, taurina, bitartarato de colina, inositol, e L-istidina.

Asseveram que, dessa forma, ndo se trata de mero leite em pd, mas de uma composi¢do quimica
apropriada ao consumo infantil. Tal composi¢ao quimica nao estd contemplada com a reducao de
base de cdlculo prevista no art. 87, XXI, do RICMS-BA/97, € no art. 268, XXV, do RICMS-BA/12.
Mencionam que este CONSEF ja analisou esta mesmissima questdo, chegando a esta mesma
conclusdo, conforme se observa no Acérddo CIF 0445-13/13. Mant€ém a acdo fiscal quanto a
infracdo em comento.

Ao finalizar, considerando a nova configuracdo do Demonstrativo Anexo I, sugerem a reabertura
do prazo de defesa.

Conforme documentos de fls. 293 e 294, o autuado recebeu cdpia do resultado da informacgdo
fiscal e dos novos demonstrativos, tendo sido concedido ao contribuinte o prazo de dez (10) dias
para pronunciamento.
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O autuado se pronunciou as fls. 298 a 313 e, inicialmente, diz que quitou o débito referente a
infracdo 2, com o principal no valor de R$ 298.657,84, usufruindo dos beneficios previstos no
Programa de Recuperacdo Fiscal - Refis 2013, instituido pela Lei 12.903/13. Diz que, dessa forma,
desiste da discuss@o administrativa quanto a infracio 2 e pede que seja reconhecida a extin¢ao
desse item do langamento.

Afirma que na informacdo fiscal os autuantes recomendaram a reabertura do prazo de defesa,
porém essa recomendagdo ainda ndo foi acolhida, mas parece ser necessdria, para que possa
apresentar seus argumentos em relacdo a parcela do crédito tributdrio que remanesceu.

Referindo-se a parte mantida da infracdo 1, diz que nao concorda com a exigéncia fiscal, mesmo
que se entenda incorreta a tributagdo das vendas de leite IDEAL para microempresas € empresas
de pequeno porte pela aliquota de 7%.

Sustenta que as operagdes com o leite IDEAL para contribuintes “regulares” — isto €, que ndo
sejam microempresas e empresas de pequeno porte — sao contempladas com reducdo de base de
célculo e, assim, estdo sujeitas a uma carga tributdria equivalente a 7%, conforme o art. 87, XXI,
do RICMS-BA/97, e art. 268, XXV, do RICMS-BA/12.

Explica que o leite IDEAL € o leite em p6 comercializado pela Nestlé que tem como publico alvo
consumidores de classe C, D e E, tidos como de baixa renda. Diz que para desenvolver um leite
que combinasse qualidade com preco mais acessivel, a Nestlé foi imposto o desafio de manter o
fornecimento de proteinas, cédlcio e demais nutrientes originalmente encontrados no leite
concomitantemente com barateamento de custo. Dai o desenvolvimento daquilo que o Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) denomina de “composto liacteo”, cujo
ingrediente principal e essencial € o leite integral, enriquecido com ferro, vitaminas, sais
minerais, soro de leite e 6leo vegetal.

Ressalta que a adi¢ao de soro de leite e de 6leo vegetal serve basicamente para baratear o custo
de fabricacdo do leite em p6. Justamente por conter soro de leite e 6leo de soja vegetal € que o
leite IDEAL pode chegar as prateleiras dos supermercados a um pre¢o mais baixo e, assim,
atender aos objetivos que levaram a sua criacao.

Prosseguindo, passa a tratar da regulamentagcdo do composto lacteo tipo de leite em po.

Informa que, com base no Regulamento da Inspeca@o Industrial e Sanitaria de produtos de origem
animal, aprovado pelo Decreto n° 30.691, de 29.3.1952 (RIISPOA), cabe ao MAPA inspecionar 0O
fabricante industrial de produtos l4cteos. Na pratica, tem-se que a industrializacio e
comercializacdo de leite e seus derivados deve atender as regras do MAPA, o qual, por sua vez,
deve seguir os regramentos contidos no referido RIISPOA. Nesse sentido, o leite IDEAL € produto
inspecionado pelo MAPA.

Salienta que a Instru¢do Normativa n°® 28, de 12.06.07 (IN 28/07) foi expedida no ambito dessas
atribuicdes do MAPA. De fato, por meio desse ato normativo, o referido Ministério trouxe as
caracteristicas do produto que se entende por “composto lacteo”. Em suma, o que se pode extrair
da IN 28/07 € que o “composto lacteo” € um leite em p6 que sofre adi¢do de outros ingredientes
l4cteos e/ou ndo lacteos, sem perder sua condi¢ao essencial de leite em po.

Afirma que esse produto deriva essencialmente de leite de vaca, ja que seu principal ingrediente
deve ser lacteo. Ademais, o procedimento tecnolégico para sua fabricagdo € o mesmo de
qualquer outro leite em po, tal como descrito no RIISPOA. Nesse sentido, o autuado reproduz os
artigos 665 e 666 que descrevem o processo de producao do leite em po6.

Em resumo, entendo o autuado que o leite em p6 € industrializado mediante padronizacdo dos
teores de gordura e soOlidos totais do leite cru integral, aquecimento, concentracao,
homogeneizacdo e desidratacdo do produto final. Aduz que esse € justamente o processo de
industrializag@o do leite IDEAL.
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Afirma que a efetiva diferenga entre o produto que o MAPA denomina de “leite em p6” e o
produto que o MAPA denomina de ‘“composto licteo” € que o primeiro contém como Unico
ingrediente o leite integral, ao passo que o segundo consiste no leite integral adicionado de
produtos lacteos e ndo lacteos.

Menciona que o MAPA, para atender as regras de protecdo ao consumidor, determina que na
embalagem do “composto lacteo” deva constar a expressao que esse produto “niao € leite em po”.
Aduz que na IN 28/07 existe expressa men¢do que esse ato administrativo foi editado tendo em
vista o disposto na Lei n° 8.078, de 11.9.1990, que regulamenta o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Entende que esse € o principal motivo para a determinacdo de que o rétulo do “composto lacteo”

deve indicar que esse produto ndo € “leite em p6”’: informar ao consumidor que aquele produto
tem composi¢do de ingredientes e nutrientes diversa de um leite em po “puro”.

Aduz que o consumidor deve ser informado que aquele produto contém outros ingredientes,
além do leite integral, justamente para saber qual o tipo de leite que estd adquirindo. Diz que,
assim, fazer constar na embalagem que aquele produto € um “composto lacteo” € uma forma de
chamar a atencdo do consumidor para que se certifique dos ingredientes, valores nutricionais e
demais caracteristicas do produto que estd adquirindo. Frisa que isso ndo significa que o
“composto lacteo” € outro tipo de derivado de leite, sendo a forma de produgdo do “composto
lacteo” € idéntica a do “leite em pd”.

Quanto aos aspectos técnicos e a destinacao do leite IDEAL, o autuado traz em sua defesa Parecer
Técnico preparado pelo INT, que buscou examinar as caracteristicas do leite IDEAL. Diz que esse
Parecer demonstra o modo pelo qual se dd a fabricacdio do produto e suas caracteristicas
principais, ndo deixando duvidas sobre o fato de que o leite IDEAL € leite em p6 (doc. 5).

Explica que o INT € a entidade que norteia a Receita Federal do Brasil em questdes técnicas para
fins de enquadramento de produtos na correta classificagdo e, portanto, o Parecer Técnico que
ora apresenta é dotado de idoneidade e respaldo técnico. Aduz que o INT estd credenciado pelo
MAPA para atuar na classificacao de produtos organicos.

Discorre sobre o citado Parecer Técnico e, em seguida, frisa que o INT atesta que 0 processo
industrial do leite IDEAL se dd sob os mesmos procedimentos € na mesma estrutura em que
ocorre o processo industrial do leite em p6 integral.

Transcreve trecho do Parecer Técnico e, em seguida, diz que segundo o INT, o padrio de
reconstituicdo do leite IDEAL o mesmo do leite Ninho; a adi¢do de soro de leite, de vitaminas e
de 6leo de soja ndo altera a composic¢ao natural do leite; que o 6leo vegetal (6leo de soja) € uma
fonte de dcidos graxos poli-insaturados, os quais sao encontrados naturalmente no leite, mas em
quantidade inferior a recomendada; os ingredientes adicionados ao leite em po integral que
formam a receita do leite IDEAL, quais sejam, soro de leite, vitaminas, sais minerais e 6leo de
soja, ndo alteram a esséncia do produto, que € a de ser leite em po.

Afirma que, dadas as circunstancias acima, a conclusao final do Parecer Técnico do INT é que o
leite IDEAL € um leite em po e, portanto, deve ser enquadrado do ponto de vista tributdrio em
uma classificagdo fiscal prépria dos leites em po.

Ressalta que o leite em pd IDEAL guarda harmonia com a expressdao “leite em po, granulos ou
outras formas soélidas, com um teor, em peso, de matérias gordas, superior a 1,5%”, que
corresponde ao codigo NCM 0402.2. Conclui que, dessa forma, segundo o INT, o leite IDEAL ¢ leite
em po, estando sujeito as aliquotas de IPI previstas para os leites (notadamente aqueles
abrangidos pela posicao 0402.2 da NCM).

Diz ter conviccao de que a norma da legislacdo baiana que concede redugdo de base de calculo
de ICMS para o leite em p6 nado se fiou pelo mesmo critério da legislacdo regulatéria, que criou
“subtipos” de leite em po.
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Argumenta que a aplicacdo de aliquota reduzida do ICMS é elemento essencial para a manutengao
do baixo preco do leite IDEAL (em comparacao com outros leites em pd). Ademais, ndo faria o
menor sentido para a Nestlé desenvolver um leite em pd que pudesse ser produzido com o custo
mais baixo, mediante adicao de soro de leite e 6leo vegetal, se a tributacdo desse produto fosse
extremamente mais alta. Em ultima andlise, fazer que o leite IDEAL seja tributado mediante
aliquota de 17% nas operacdes internas no Estado da Bahia, implica aumento significativo de seu
prego no varejo, tornando invidvel economicamente.

Menciona que se trata de desonerar um produto essencial para a alimentacdo e para o
desenvolvimento humano, a fim de barated-lo. Diz que ndo ha motivo para que o leite IDEAL ndo
se submeter a esse tratamento tributdrio benéfico, justamente se for considerado que o leite
IDEAL destina-se a consumidores de menor poder aquisitivo.

Ressalta que € importante deixar claro que nao se estd pretendendo a extensdao do beneficio
concedido pelo Estado da Bahia para o leite IDEAL, mas sim de interpretar corretamente a norma,
conforme a intenc¢ao do legislador. Diz que, dadas as caracteristicas ja expostas do produto em
tela, nao ha como se imaginar que o legislador pretendeu excluir o leite IDEAL da referida
reducdo de base de calculo.

Frisa que nao ha motivos ou fundamentos juridicos ou légicos para se interpretar restritivamente
a norma contida no art. 87, XXI, do RICMS-BA/97, de forma a excluir o leite IDEAL do beneficio,
haja vista que este produto € inequivocamente leite em pé (a despeito de sua denominagao para
fins regulatorios).

Ao finalizar seu pronunciamento, requer a improcedéncia da exigéncia fiscal remanescente na
infracdo 1, considerando a reducio dos valores ja proposta pelos autuantes na informacao fiscal.

Notificados acerca do pronunciamento do autuado, os autuantes, as fls. 345 a 347, reafirmam que
os produtos IDEAL LEPO SACHET 50X200G BR e IDEAL Leite em P6 Sachet 25X400G BR sdo
compostos lacteos, ndo sujeitos ao tratamento tributdrio previsto nos artigos 87, XXI, do
RICMS-BA/97, e 268, XXV, do RICMS-BA/12. Reiteram os termos da informagao fiscal e, ao final,
sugerem que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.

vVOTO

O lancamento tributdrio de oficio em andlise € composto por duas infracdes. Apds a interposi¢ao
da defesa, o autuado reconheceu a procedéncia da infracdo 2 e efetuou o pagamento do valor
correspondente com o beneficio da Lei n® 12.903/13, desistindo expressamente da defesa
interposta quanto a esse item do lancamento. Fica, portanto, prejudicada a defesa quanto a
infracdo 2, a qual subsiste em sua totalidade, devendo ser homologado o valor recolhido.

No que tange a infracdo 1, a qual trata de recolhido a menos o ICMS em razdo da aplicacdo da
aliquota de 7% em vez de 17%, o autuado afirmou que o levantamento efetuado pelos autuantes
estava equivocado, pois ndo foi considerado que os destinatdrios das mercadorias eram
microempresas e empresas de pequeno porte, o que justificaria aplicacdo da aliquota de 7%,
conforme previsto no art. 51, I, “c”, do RICMS-BA/97, € no art. 16, I, “c”, da Lei 7.014/96.

Na informacao fiscal, os autuantes acataram o argumento defensivo e retiraram da autuac¢io os
valores exigidos relativamente a operacdes destinadas a microempresas e empresas de pequeno
porte, exceto quanto as operagdes com os produtos IDEAL LEPO SACHET 50x200g BR, cddigo
412824, e IDEAL Leite em P& Sachet 25x400g BR, codigo 12020104, tendo em vista que esses
produtos ndo sdo oriundos da sociedade empresdria autuado, mas sim da Nestlé Nordeste
Alimentos e Bebidas Ltda., CNPJ Bésico 08.334.818. Em razdo dessas exclusoes, foi elaborado o
demonstrativo retificado de fls. 262 a 290 (Anexo I), do qual o autuado recebeu copia. Assim, o
valor devido na infracdo 1 passou para R$284.381,59, conforme o demonstrativo de fl. 259.
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Na informacao fiscal, em virtude da nova configuragdo do Anexo I, os autuantes sugeriram “‘a
reabertura de prazo para defesa”. O impugnante, por seu turno, entendeu que lhe deveria ter sido
concedido o prazo de trinta (30) dias.

O §7° do artigo 127 do RPAF-BA/99 prevé que, se na informacao fiscal forem anexados aos autos
novos demonstrativos ou levantamentos, deverd ser dada ciéncia ao sujeito passivo, observando
o disposto no §1° do art. 18 desse Regulamento. Por sua vez, o §1° do art. 18 determina que seja
concedido o prazo de dez (10) dias para pronunciamento do sujeito passivo acerca de eventuais
corregdes efetuadas no lancamento. Dessa forma, foi correto o procedimento da reparti¢ao
fazendaria ao conceder o prazo de dez dias para que o autuado se pronunciasse acercam do
resultado da informacao fiscal. Nao hd amparo legal para a reabertura do prazo de defesa em
trinta dias, conforme pleiteado pelo autuado.

Quanto as exclusdes efetuadas na informagao fiscal, foi correto o procedimento dos autuantes,
uma vez que o disposto no art. 16, I, “c”, da Lei n°® 7.014/96, prevé a utiliza¢do da aliquota de 7%
nas operagdes de mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste
Estado e destinadas a empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, quando inscritas
no cadastro estadual. Ressalto que apesar de o art. 16, I, “c”, da Lei n° 70.14/96, ndo tratar de
reducgdo de base de cdlculo, mas sim da aplicac¢do da aliquota de 7%, quando se aplica essa citada
aliquota nao subsiste o recolhimento a menos de ICMS nessas aludidas operagdes.

Bem, efetuadas as exclusdes citadas acima, resta analisar as operacdes com os produtos IDEAL
LEPO SACHET 50x200g BR, e IDEAL Leite em P6 Sachet 25x400g BR, que foram mantidos pelos
autuantes na informacao fiscal.

Em sua defesa, o autuado sustenta que a exigéncia fiscal remanescente nido procede, pois esses
produtos sdo leite em po e, portanto, fazem jus a redugdo de base de cdlculo de forma que a carga
tributdria corresponda a 7%. Os autuantes, por seu turno, sustentam que os referidos produtos nio
sao leite em pd, mas sim “compostos lacteos”.

Visando comprovar a acusa¢do imputada ao autuado, os autuantes acostaram um rétulo do
produto em tela a fl. 291 os autos. De acordo com esse rétulo, o produto em questio é um
“composto lacteo”, constituido de leite integral, soro de leite, actcar, 6leo de soja, lactose,
carbonato de célcio, vitaminas (C, A e D), emulsificante lecitina de soja, dentre outros
componentes. E importante salientar que, nesse referido rétulo, expressamente consta que
“Composto Lacteo nao € Leite em P6”.

Prevé os artigos 87, XXI, do RICMS-BA/97, e 268, XXV, do RICMS-BA/12, com a redagdo vigente a
época dos fatos, a redugdo da base de célculo nas operagdes internas com “leite em p6”, de forma
que a carga tributdria seja equivalente a 7%.

Por ser a redug¢do da base de cdlculo uma espécie de isencdo parcial, a interpretacdo dos
dispositivos citados acima, em conformidade com o previsto no art. 111, II, do CTN, deve ser feita
de forma literal. Assim, ndo ha como se aplicar uma interpretagdo extensiva que venha a incluir
no beneficio da reducao de base de célculo produto que nele nao esteja expressamente previsto.

Conforme esses dispositivos citados acima, a reduc¢do da base de célculo € especifica para o
produto “leite em p6”. Dessa forma, os produtos IDEAL LEPO SACHET 50x200g BR, e IDEAL Leite
em P6 Sachet 25x400g BR, por ndo serem “leite em p6”, ndo fazem jus ao beneficio da reducao de
base de cdlculo de forma que a sua carga tributdria seja equivalente a 7%.

O principio constitucional da essencialidade, invocado pelo autuado em sua defesa, ndo €
argumento capaz de incluir o “composto lacteo” Ideal no rol do leite em pd, uma vez que o
legislador ndo contemplou esse produto com o beneficio da redugdo da base de calculo.

Mesmo considerando a similaridade do processo de fabricacdo do ‘“composto lacteo”, esse

499

produto ndo confunde com o “leite em pd”, tanto que a legislacdo de defesa do consumidor exige

que conste no rétulo do produto a ressalva de que “composto lacteo” ndo € “leite em pd”,
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Os respeitdaveis Pareceres Técnicos trazidos na defesa e no pronunciamento posterior nao
possuem o condao de modificar o estd expresso na legislacdo tributdria estadual. Ademais, o
posicionamento do INT conflita com o constante no rétulo do “composto lacteo™ Ideal.

Em face ao acima exposto, a infracdo 1 subsiste parcialmente, no valor de R$284.381,59, conforme
apurado pelos autuantes na informacao fiscal, ficando o demonstrativo de débito de acordo com
o apresentado a fl. 259.

Ressalto que com a Alteracao n° 15, introduzida pelo Dec. 14.681/13, com efeitos a partir de
01/08/13, 0 inciso XXV do artigo 268 do RICMS-BA/12 passou a contemplar o composto lacteo em
p6 com a reducdo da base de cédlculo prevista para o leite em pd. Todavia, nao hd como se aplicar
essa nova redacao aos fatos tratados no Auto de Infracdo.

Por fim, quanto ao pedido do autuado para que as intimag¢des sejam direcionadas ao escritorio de
advocacia no endere¢o que declinou na defesa, nada obsta o atendimento de tal pleito, porém
ressalto que o nao atendimento a esse pedido ndo prejudicard a validade da intimagao, desde que
feita em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF-BA/99.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTTE o Auto de Infracdo n°® 269358.0006/13-0, lavrado
contra NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$583.039,43, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, II, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos, com os beneficios da Lei n°12.903/2013.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n°® 13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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