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ACORDAO JJF N° 0051-03/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERAGCAO REALIZADA COM NOTA FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. O autuado apresentou
DANFE com o0 campo da data de saida preenchida
manualmente fora do prazo legal para circulacdo ou
cancelamento, em desobediéncia as normas vigentes
que instituiram nacionalmente a Nota Fiscal Elet&n

e 0 Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica -
DANFE (Ajuste SINIEF 07/2005e seu cancelamentaTo
COTEPE 33/2008) Infracdo caracterizada. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/2013 refere-se a exigéncia &65.205,5&leICMS, acrescido
da multa deto0%, pela utilizagcdo de documento fiscal mais de unmapara acobertar operacao
ou prestacao.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi constagaieegularidade no veiculo de plagz
8986 que transportavzn.991 kgde Glifosate acompanhados dDSNFEs de numerost3410e
43411, emitidos pela empresa Monsanto do Brasil Ltda1@09/2013 e DACTE de nUmero31990

e 12271, emitidos pelo autuado em/09/2013 Sendo considerados inidéneos por reutilizac&o. O
Danfes eDACTE pertencentes ao veiculo de plata 1000- SP, motorista Jurandir Barbosa,
foram reutilizados no veiculo de plaaz 8986 motorista Erivelto Tiburcio Rosa para acobertar
uma nova operacao de mercadoria e prestacazs/ear013 conforme carimbo no Posto Fiscal
nos documento.

O autuado apresenta impugnacéo,4ftsa 52, discorre inicialmente acerca da descricdo das fat
constante do Auto de Infracdo e prossegue artidolas ponderacdes a seguir resumidas.

Sustenta que em momento algum agiu premeditadaroemelolo e, que por isso, ndo ha que se
falar em penalizacdo em razéo de sua conduta.

Afirma que o agente fiscal ndo pode autuar por Esmpente imaginar intuitivamente que as
notas fiscais foram reutilizadas em outro veicDia.que ao contrario, a acao fiscal ndo detectou
irregularidade alguma nos documentos analisados ppssuiam erro formal em seu
preenchimento que poderia ser facilmente, comadgularizado. Assegura que as notas fiscais
eletrénicas foram emitidas com erro sendo postegate corrigidas. Esclarece que a
irregularidade encontrada consiste na ndo convei@@mtre os dados constantes dos Danfes e
os conhecimentos de transportes. Afirma ser serukiifigada tal divergéncia pela
impossibilidade de correcao eletronica dos comhexios, ficando assim com
inconsisténcia de informacdes. Assinala que, [3ar, ia autuacdo deve ser anulada.

Tece comentarios acerca do dever do fisco em basvardade real dos fatos ressaltando que
diante do carater absolutamente vinculado do atoirastrativo a tarefa da autoridade fiscal
deve limitar-se a constatacdo dos fatos para vacdio de sua efetiva ocorréncia para evitar
qualquer apreciacao subjetiva e atuar nos estetoss da lei.
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Afirma que o principio da verdade material devemar a atividade administrativa concernente
a fiscalizacdo que deve prevalecer sobre a veriahal, bem como deve ter como corolario a
aplicacdo dos principios constitucionais da amméesh e do contraditorio implementados
mediante o devido processo legal previsto no nmsasLIV eLV do art.5° dacF/8s

Reproduz ensinamento do jurista Celso Ribeiro Baséra ilustrar que nao € so em juizo que se
impdem os procedimentos necessarios a defesa dadacu

Enfatiza que o regime vinculado a que se submetdooadministrativo impde o exame
minucioso, procedido no ambito do devido procesgall dos eventos ocorridos no mundo dos
fatos, a fim de se verificar a motivacdo do ageAmescenta asseverando que ndo se pode
admitir uma presuncao subjetiva da autoridade Ifipcgsa embasar um auto de infracao,
desconsiderando de forma expressa todos os argusrféatitos ora trazidos aos autos. Arremata
assinalando que ndo deve prosperar a autuacao afiar de abalizamento doutrinario e
jurisprudencial.

pY

Observa que o poder discricionario, conferido a iathtnacdo para a pratica de atos
administrativos com liberdade na escolha de suaero@ncia, oportunidade e conteudo, é
limitado, devendo ser compativel com o bem estaiasou com o proprio interesse do Poder
Publico, sendo-lhe vedado constituir qualquer abstéa realizacdo dos objetivos do Estado ou
da sociedade. Diz que no presente caso, resta glexoo critério arbitrario utilizado pelo
autuante, acabou por Ihe imputar infracdo que méoetera, haja vista que se encontrava de
posse da carta de correcdo que nado foi aceita quate fiscal, que requisitou por meio
eletrénico, o que ainda € impossivel. Asseverailegal lhe atribuir a penalidade de forma
unilateral ferindo diversas garantias constitua®narremata assinalando que a Administragao
Publica deve sempre pautar-se de acordo com asgids constitucionais que |he sao inerentes,
em especial ao da moralidade administrativa, razdatte, impessoalidade e eficiéncia.

Depois de afirmar que a motivagcao € obrigatoriaatos administrativos que afetam o interesse
individual do administrado, reproduz o at.dacCF/gge dos artigog® e50 da Lei n°9.784/99 que
regula o Processo Administrativo no ambito fedgrata frisar que a multa aplicada ndo possui
motivacéo, pois apenas se limitou a dar o enquashinda conduta. Assegura que o tratamento
adotado apenas enquadra legalmente e de formaiggenéo analisando os pressupostos dos
fatos. Enfatiza que ndo ha que se falar em pegalizaima vez que ndo houve motivacédo que a
ensejasse, pelo contrario, afirma que cumpriu taaRsobrigacdes tributarias principais e
acessorias. Arremata destacando que ndo h& diuila cpto administrativo vinculado em
apreco esta eivado de vicio pela falta de motivae&endo ser nulo.

Requer também a nulidade da multa invocando o ipiomao devido processo legal para

asseverar que a multa s0 se torna exigivel apds dogrocesso administrativo, onde seja

assegurado o contraditorio e a ampla defesa, psi® contrario, esta-se aplicando uma sancéo
sem o devido processo legal. E nessa esteira,atré&slacdo trechos dos ensinamentos dos
mestres Helly Lopes Meirelles e Maria Sylvia Zaa®i Pietro para consubstanciar sua tese.

Afirma que a multa aplicada é inconstitucional, pesumir carater de confisco devido ao seu
exorbitante valor, ferindo o incigg do art.150 daCF/sa Reproduz o art145, §1° daCF/88 para
assinalar a importancia da capacidade contribuiveemata destacando que a incidéncia da
multa confiscatOria por seu montante excessivo egpmbpositado em razdo de natureaa
infracdo tributéria, além de n&do ser permitida pelastituicdo, € afastada pelo propria diretriz da
capacidade contributiva que obsta a imposicdo dagpque exorbitem a capacidade econdmica
dos individuos.

Sustenta que, no presente caso, todas as obrigaitigdrias foram devidamente cumpridas, 0
autuante verificou todos os documentos e nada éwcode irregular, fazendo cair por terra a
presente autuacao.

Conclui requerendo que seja julgado insubsistedtato de Infracéo.
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O autuante presta informacao fiscal, fisa81, na qual, depois de descrever os fatos e sintetiza
as razoes de defesa apresentadas pelo impugnartteuas seguintes argumentos em defesa da
autuacao.

Explica que o enquadramento legal da autuacaorafgpl devidamente aplicado em vista do
estatuido pelo art1, alinea “b” da.C 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em stuaca
irregular, pela falta de documento fiscal, ou quardompanhada de documentacgao fiscal
inidonea, para efeito de cobranca do imposto,@mdatador ocorre no local da operacdo que no
caso presente se perpetrou no Estado da Bahia.

Depois de mencionar o ate do Regulamento do Processo Administrativo FisGaeA~BA/99,
afirma que a alegacdo de nulidade da acéo fisaalpnécede, tendo em vista que nos autos
constam todos os elementos suficientes para dei@rroom seguranca a infracdo e o infrator.
Destaca que a lei podera atribuir a terceiros poresbilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsguendo os atos ou omissdes concorrerem
para o nao recolhimento de tributos, sendo o suEssivo por solidariedade o transportador,
citado os artigos24 e 123 do Caodigo Tributario NacionalGTN, o art.52daLC 87/96 0 art.39, I,

“d” do RICMS-BA/97€e a Sumul@3 do CONSEF

Esclarece que BF-e € disciplinada pelo Protocoin/07, Ajuste SINIEF e pelos AtOSCOTEPE
neles estdo contidos todos os requisitos e obrigdadle para emissdo, circulagédo e
cumprimento de obrigacdes principal e acessorigreae do Danfe.

Informa que a data de saida foi aposta manusgita @ prazo previsto de circulacdo. Frisa que

0 objetivo do autuado era de reutilizar os Danfa® @mcobertar nova operacdo de mercadorias
em desacordo com o Manual de Integracdo do Comnttéytaprovado pelo AtGOTEPEN® 03/09,

o qual disciplina que nao pode haver divergénaiie @NF-e e o Danfe e que ndo poderéo ser

impressos informagdes que ndo constem do arquine-eéa

Afirma que a reutilizacdo esta comprovada pelafdé data de saida nos Danfes, no arquivo
XML, e a falta de registro de saida de acordo com oubMade Integracdo do Contribuinte,
previsto no Ajuste dsINIEF 07/05para 0os Danfes sem data de saida, quando utdizaolos a
data de emissdo. Observa que os Danfes foramizados em23/09/2013 ndo existindo
justificativa alguma na defesa que ilida a faltarazoabilidade entre as datas de emissao e de
saida dos Danfes em/09/2013e a sua reutilizacao fraudulenta e8r6/2013 para acobertar uma
nova operacao de mercadorias.

Assinala que nao se confirma a alegacdo do autdadgue os Danfes estdo dentro da
regularidade, tendo em vista que foram utilizadm$sao prazo legal previsto no art.do Ato
COTEPEN"® 33/2008 que ndo podera ser superior a vinte e quatreloope equivale a um dia da
expedicdo da autorizacdo o prazo para circulacdddafes ou cancelamento, conforme Parecer
GECOT/DITRIN® 15375/09

Menciona que o Convén®N de1970veda a emissdo de nota fiscal que néo corresppndaa
efetiva saida de mercadorias em seu4astfora dos casos previstos nas legislacoeride de
Circulacdo de Mercadorias e 0 Ajusi®IEF 07/05 que institui aNF-e prevé a aplicacéo do citado
convénio(Clausula décima quarta), razdo pela glimlentender haver prazo para cancelamento
ou circulacdo. Enfatiza que o ndo atendimento aggoditivos legais, o documento perde sua
validade juridica.

Assevera que a utilizacdo de Danfes apds o pragb é2com nova data de saida manuscrita
constitui vicio insanavel tornando-os imprestaymssa acobertar a circulacdo de mercadorias.
Destaca que nem mesmo a Carta de Correcao Eletroiterd ser usada para corrigir a data de
saida ou de emissao consoante previsto no incidog1°do art.7° do ConvéniaCMs S/N/70.

Enfatiza que o AjustsINIEF 05/05na sua Clausula Quartgz° combinada com @1° disciplina
que os vicios previstos rg1°, estabelece que n&o sera considerado idoneo endatw fiscal
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que tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fiay simulacéo ou erro, que possibilite, mesmo
gue a terceiro, o ndo pagamento do imposto ou geatmptra vantagem indevida.

Observa que a utilizacdo de documento fiscal iredéconstitui uma infracdo de acdo multipla,
contemplando varias condutas e que a ocorréncian@eou varias condutas é suficiente para a
tipificacéo e a exclusao de uma ou outra conduteeréluia a tipicidade da infracéo.

Arremata destacando que as legislagfes pertinentese e ao Danfe prevéem que apos a
emissdo do documento fiscal existe prazo para tanee circular, e ndo ocorrendo qualquer
das hipo6teses, o documento fiscal perde a suaadaligliridica para o fim a que se destina.

Quanto a alegacao defensiva de que “a multaakedo valor do imposto é confiscatéria, afirma
gue ndo é verdadeira, pois assinala que é paaificdoutrina e nos 6rgaos julgadores que
somente se caracteriza confisco quando o valortergtutario for superior a0% do valor da
base de célculo e que no caso em tela o valor éditartributario corresponde &% das
mercadorias destinadas a Pernambuco.”

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapibgprocedente.

VOTO

Inicialmente cabe afastar a preliminar de nulidatte Auto de Infracdo suscitada pelo
impugnante sob a alegacéo da falta de motivacde gud foram ofendidos os principios da
verdade material, do devido processo legal, da ardpfesa do contraditério. Eis que, resta
nitidamente evidenciado nos autos que foram obdesvébdos opressupostos de validade do
procedimento administrativo. Afiguram-se devidameenexplicitado com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, descrita @ag¢afy de forma objetiva e direta, apontando e
discriminando os documentos fiscais, assim comcandlo o embasamento juridico.

Portanto, inexiste qualquer Obice nos autos qusgposacular a formalizacdo do langcamento,
haja vista que ndo foi identificada violagdo algusoaprincipio do devido processo legal ou a
quaisquer outros de direito constitucional, adniais’o ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseaeaadarantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos autos pelo desegmam que o autuado enfrentou todos os
aspectos da acusacéo fiscal em sua impugnacéo.

Assim, por nédo vislumbrar nos autos qualquer wjcie possa inquinar de nulidade o langcamento
tributario de oficio, considero ultrapassada aimiabr suscitada.

No meérito, o presente Auto de Infracdo refere-sgigéncia decMms, tendo em vista que foram
constatadog9.991 kgde Glifosate acompanhados pelos Danfes de numesode 43411 ,.emitidos
em10/09/2013 sendo considerados inidéneos em razao de natacoiscampo proprio do Danfe

e no arquivo dalF-e a data da saida das mercadorias, eis que, @oetampo foi preenchido
manualmente com a aposi¢cao de carimbo. Registda aia termo de Ocorréncia Fiscal,oi,

gue os Danfes foram utilizades 27/09/2013 e que o veiculo que transportava as mercadogias d
placa n°LLE 8986 no momento da apreensdo ndo era o constanteAdTE de n°s11990 12271
cuja placa constante dos aludidos Danfes é a deen%oa

A Nota Fiscal EletrénicanF-e), consoante definicdo constante do&rtdo RICMS-BA/2012 € 0
documento emitido e armazenado eletronicamentexidééncia apenas digital, com o intuito de
documentar operacdes, cuja validade juridica éngjdeapela assinatura digital do emitente e

autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazendss dat®corréncia do fato gerador (Ajuste
SINIEF 07/05).

Quanto a validade dDANFE, 0 ATO COTEP/ICMSNe 33, de 29/09/2008 que dispde dos prazos de
cancelamentos deF-e, estabelece no ar?, com redacdo dada pelo AGDTEP/ICMS 13/10
efeitos a partir de0/01/2011 “Podera o emitente solicitar o0 cancelamentoNeg, em prazo nao
superior &4 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacédo de Uso
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da NFe, desde que nédo tenha ocorrido a circulacdo deach@na ou a prestacdo de servico e
observadas as demais normas constantegiste SINIEF 07/0%.

O art.92 doRICMS-BA/2012 igualmente prevé que o emitente poderd solioizancelamento em
prazo ndo superior ao maximo definido em AOTEPE contado do momento em que foi
concedida a respectiva Autorizacdo de Uso, desé@e mfio tenha havido a circulagédo da
mercadoria.

E bom frisar que apesar da legislacdo nido espacificdata exata da saida da mercadoria,
estabelece que a autorizacdo de usoraé antes da ocorréncia do fato gerador, e a @data d
saida, neste caso, deveria ser aposta quando dsaentaNF-e, haja vista que ndo poderia ser

admitida aposicdo de data de saida a caneta ooypar meio que ndo o eletrénico, como

ocorrera no presente caso em que a data de saideldcada manualmente por meio de

carimbo.

No Parecer N1375/2009a GECOT/DITR] Orgado dest®EFAZ, se posicionou no sentido de que a
data de saida ndo deve ultrapassar a data prpaistacancelamento d&-e, e ndo poderia ser
diferente, haja vista que o emitente pode solicteancelamento déF-e, em prazo ndo superior
a 24 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacdo de Uso dee,
desde que nao tenha ocorrido circulagdo da merieadorprestacdo de servico (art.do ATO
COTEP/ICMSNe 33,c/c art.92 doRICMS-BA/2012)

Como se verifica NnDACTE n°11990,fl. 11, por meio do carimbo aposto e3109/2013pelaSEFAZ

do Estado de Minas Gerais, no prazo acima menaomgb ocorrera a circulagao da
mercadoria, portanto, deveriaige ser cancelada, para emissao posterior na dafetila saida
da mercadoria, 0 que ndo ocorreu no presente t@s@ando o documento fiscal imprestavel
para a operacao realizada.

A Clausula décima terceira-do Ajuste SINIEF 07/2005,estabeleceexpressamente queAs
informacdes relativas a data, a hora de saida éransporte, caso ndo constem do arquiwd.

da NF-e transmitido nos termos da clausula quinta e sespeetivo DANFE, deverdo ser
comunicadas através de Registro de Sai@iatransmissao podera ser realizada por meio de
software desenvolvido ou adquirido pelo contribeiou disponibilizado pela administracéo
tributaria(g 49, estando previsto rgre desta mesma clausultaCaso as informacdes relativas a
data e a hora de saida ndo constem do arguMiMb da NF-e nem seja transmitido o Registro de
Saida no prazo estabelecido no “Manual de Orientadéd Contribuinte” sera considerada a
data de emisséo déF-e como data de saida

Em sede defesa o impugnante, sem carrear aoscuéiogier comprovacao, alegou que as notas
fiscais eletronicas foram emitidas com erro e gquarh posteriormente corrigidas. Justificou a
divergéncia entre os Danfes e os conhecimentosadsportes atribuindo a impossibilidade de
correcao eletrbnica dos conhecimentos.

Concluo pelo acerto da autuacdo, por consideraniddrieos os documentos fiscais que
acobertavam a circulagdo das mercadorias constdage®anfes n°g34410e 43411, objeto da
autuacdo. Entendo que restpatente a utilizacdo irregular pelo autuado, trariador das
mercadorias, doBanfessem a identificacdo da data de saida no campoiprépra forma nao
permitida pela legislacdo, haja vista que a data &posta manualmente com carimbo e néo
consta no arquivleML das respectivasF-es. Ademais, também ficou evidenciado que, mesmo a
data de saida d@®/09/2013,rregularmente aposta em carimbo nos Danfes, odeetge e nem se
compatibiliza com as datas apostas por meio dembas nos Danfes pelas reparticoes
fazendarias do trajet@3/09/2014 e com a data da apreensdo das mercadorias. Algravada
pela irregularidade do®ACTE de n°s11990 e 12271 noOsS quais constam como veiculo
transportador de placa rSLT 1009 quando na realidade as mercadorias estavam sendo
transportas pelo veiculo de placa it 8986 fl. 13. Portanto, os documentos fiscais que
acobertavam as mercadorias por ocasido da apreensdotravam-se em total desobediéncia as
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normas vigentes que instituiram nacionalmente a Niscal Eletr6nica e o Documento Auxiliar
da Nota Fiscal Eletrénica BANFE (Ajuste SINIEF 07/2005)e seu cancelamen{®@TO COTEPE
33/2008)e RICMS/BA/2012.

Logo, é integralmente subsistente a autuacdo, sdadimlo o imposto exigido no valor de
R$65.205,58.

Quanto ao argumento do impugnante de que nao devalgcer a multa indicada no Auto de
Infracdo por ser inconstitucional e assumir caratenfiscatorio com base nos principios
constitucionais da proporcionalidade e razoabikdadla capacidade contributiva, ndo acolho a
referida pretenséo, visto que a imposicao fiscabrame decorre de expressa previsao da Lei n°
7.014/96 sendo vedado aos 6rgaos administrativos de jlgendeixar de aplicar as regras que
compdem o ordenamento juridico-tributario, nos terpreconizados pelo an67 do RPAF-
BA/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 217449.0918/13-2lavrado contra
SALVADOR LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRis5.205,58acrescido da multa deov, prevista no art.
42, incisolv, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 14de marco deoi14.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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