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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA
PARCELA NAO DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. VALOR

DECLARADO NA DMA. Correto € o langamento de oficio
que exige a falta de recolhimento, na data reguitane

de parcela ndo sujeita a dilagdo do prazo e que
culminou na perda do direito ao beneficio da parcel
incentivada, nos termos do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econamic
do Estado da Bahia BESENVOLVE instituido na Lei
7.980/01. Resolucao 47/2003 (revogada p/ Resolugéo
181/206) Nao acolhido o pedido de encaminhamento do
processo a Procuradoria do Estado para emissdo de
parecer, tendo em vista que a matéria em discussao
judicial ndo tem pertinéncia com a da exigéncieafis
Infrac@o caracterizada. Auto de Infrag&DCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em0/2013 exige do autuadecMms recolhido a
menos, nos meses de maio, junho, julho e agostoideno valor der$ 887.481,47acrescido da
multa de60% em decorréncia da falta de recolhimento na degalamentar da parcela nao
sujeita a dilacdo do prazo, perdendo o direito eweficio em relagdo a parcela incentivada
prevista no Programa de Desenvolvimento Industride Integracdo Econémico do Estado da
Bahia - Desenvolve.

Consta como suplemento que “O contribuinte foi ltaldio para usufruir dos beneficios do
Desenvolve através da Resolugdoo3 revogada pela Resoluc@s1/2006 nos termos do art.

18 do Decs205/2002 que determina a perda do direito ao beneficimdpiando for recolhida ao
Tesouro do Estado na data regulamentar, a parcetavs nédo sujeita a dilagdo de prazo, como
se constata a vista dos documentos anexos — D@bdlarado e copia dos Registros Fiscais de
Apuracédo daocMs - Operagfes Proéprias - parte integrante deEsDarelativamente aos periodos
de apuracdo de maio a agezio3” Consta ainda que “Para que nado se levante dsigjdanto

ao real motivo desta autuacéo, fica esclarecido @@ obstante a revogacdo da Resolugao n°
47/2003pela Resolucdo nB1/2006 ambas do Conselho Deliberativo do Desenvolvegdesaeito

da pendéncia judicial existente entre a autuad&stado da Bahia, esta infracdo relaciona-se a
outro fato, jA que desconsidera o incentivo figeb inadimplemento de outra condicéo, qual
seja, a falta de recolhimento tempestivo da parcda incentivada. Portanto, o presente
lancamento, em raz&o da citada pendéncia judenakidera vigente a primeira resolucao.”

O autuado apresenta peca impugnatoria4ls.30, esclarecendo, primeiramente, que a matéria
encontra-se em discussao judicial, inclusive cotecypacdo de tutela concedida pelo poder
judiciario em favor da impugnante, fato de conhexitn prévio dos fiscais autuantes.
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Destaca que, muito embora a acao judicial ja fdsseonhecimento do fisco, o langcamento foi
efetuado, pois pelo entendimento das autoridadeai$i 0 que motivou essa autuacao foi a falta
de recolhimento da parcela incentivada relativamantperiodo de maio a agost@des

Diz que, ao contrario do que pensa a Fiscalizagdweriodo autuado pode estar liquidado na
propria acao judicial.

Observa que apesar de ser irrelevante para o Hestkr caso, ja que tal assunto esta sendo
discutido judicialmente, apresenta um breve resdesta pendéncia judicial,

Destaca que, quando de sua habilitacdo no Progbasenvolve através da Resolugdpde11

de setembro deoo3 foi fixado um piso d®$192.057,650nde 0 gozo do beneficio da dilagéo do
prazo de pagamento somente se daria sobre o sadédal dacms que excedesse este piso e
nao mais sobre a integralidade do saldo devedosahélo imposto estadual. Menciona que na
pratica, este piso implicou significativa reduco rdontante do beneficio que esperava obter,
em face da legislacdo vigente quando da formuldod®u pedido.

Afirma que envidou todos os esforcos no sentidom@dater os seus investimentos e a sua
producao, arcando com o 6nus financeiro dos emm@stobtidos para a modernizacdo da sua
planta industrial e recolhenda@vs que Ihe estava sendo indevidamente exigido emdértia
restricdo a um beneficio a que fazia jus. Acrescassinalando que apesar do sacrificio, foi
impossivel prosseguir com o pagamento Id@s exigido, o que gerou a sua exclusdo do
Programa Desenvolve ern/12/2006 apds uma série de autuacgoes fiscais.

Frisa que inconformado com a sua injusta excluga®eksenvolve, ingressou com uma acao
judicial em marc@o07pleiteando ndo apenas 0 seu retorno ao referidggra, mas também a
eliminacdo do piso inicialmente estipulado.

Informa que essa acao judicial ja foi julgada résmente em Ultima instancia pelo Tribunal de
Justica da Bahia, com ganho de causa. Trata-sedta@rdinaria Declaratdria m249051-5/2007

Esclarece que a acao judicial em referéncia, dajgse € Acao Ordinaria Declaratéria, de n°
1449051-5/2007 teve seu inicio em marngoo7, més da peti¢do inicial, e no seu decorrer, mais
precisamente em agostao7, foi objeto de pericia judicial, para apurar aseéxicia de débito
junto ao Estado da Bahia, e caso positivo, quah sste valor, considerando nestes calculos a
exclusdo do piso citado anteriormente e abatendastos recolhimentos dewms feitos pela
Impugnante ao Estado da Bahia, desde o inicio @aaiilitacdo ao Programa Desenvolve.

Diz que o resultado desta pericia, que pode sdiirc@uo pela Procuradoria do Estado da
Bahia, aponta que os recolhimentos efetuados nfwrad suficientes para cobrir todo o débito
apurado até marwo7, més da peticao inicial, mas também para comped@atos futuros,
pois no exame pericial foi detectado um créditewafavor que podera ser utilizado para futuros
recolhimentos decMms, oriundos do Desenvolve.

Reproduz a quesitacéo e as respectivas respospesitiojudicial.

Afirma que de acordo com os calculos constantetaumlo Pericial Contabil, que compde a
acao judicial, o periodo autuado na Infragdqmaio a agosto deo13, pode estar totalmente
liquidado na propria acao judicial, ndo cabendosmanhuma cobranca por parte do Estado.

Conclui requerendo inicialmente a este egrégiodjg@ador que esteAF seja convertido em
diligéncia a Procuradoria do Estado, afim de que éggdo possa emitir o seu Parecer sobre a
questao. E que apos o retornord® para 0CONSEF, caso seja detectado que, de fato, os valores
cobrados pela Fiscalizacdo estejam compensadosuegdd do crédito apontado na Acédo
Judicial, requer também que seja declarada a iragércia desta autuacdo, haja vista que os tais
valores ja estariam devidamente liquidados pellusilcd periciais.

Os autuantes prestam informacéo fiscal,4ftsa 52, resumem as razGes de defesa e em seguida
opinam pela manutencéo da autuacgéo articulandorelepacdes a seguir enunciadas.
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Observam que a empresa contribuinte € detentoralgberminacao judicial, do incentivo fiscal
Desenvolve instituido pela Lei Estadual7r#8g de12/12/2001e regulamentado pelo Decreto n°®
8.205 de 03/04/2002 uma vez que a Resolucdo nP7/2003 encontra-se revogada
administrativamente pela Resolucaa 8/2006 Asseveram que nos termos do #stdo Decreto
n°8.205/2002 a empresa habilitada que nao recolher ao TestmEstado, na data regulamentar,
a parcela docwMs nao sujeita a dilacdo de prazo, perdera o dir@tbeneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més. Acrescentam queresente caso o autuado promoveu a
apuracdo do valor do imposto a recolher e da padi&tavel, consoante sistematica propria,
informando os respectivos valores na sua Escréiordgiscal Digital -EFD e Demonstrativo
Mensal de ApuracadoDMA, relativas aos mese5/2013a08/2013

Esclarecem que existe pendéncia judicial entre presa contribuinte e o Estado da Bahia no
qgue se refere a aplicabilidade ou ndo do piso tr plar que opera o incentivo fiscal, uma vez
gue quando da concessao o empreendimento eragtezeg] referindo-se o respectivo projeto a
uma ampliacdo de atividades. Prossegue assegugardmpresente lancamento ndo tem relacéo
com a demanda judicial, uma vez que considera tagedicialmente o beneficio fiscal ndo se
entrando no mérito da apuragdo do seu respectleo, s@ndo a causa determinante da perda do
beneficio nos meses indicados apenas o inadimptendencondicéo prevista no astdo Dec.
Nn°8.205/2002

Sustentam que a pretensdo do impugnante ndo desjgepar, por ser insubsistente o pedido de
diligéncia aPGE para informar se 0 montante cobrado, correspoadarparcela dilatada, se
encontra devidamente compensado com o0 seu suposdidoc Assinalam ser inteiramente
despropositada, uma vez que pretende aclarar uestaguque poderia ser resolvida com a
simples juntada da certiddo de transito em julgddosentenca prolatada na acdo ordinaria
alegada, que, pretensamente, lhe asseguraria ditoatéR$1.392.432,78em marco deooa

Frisam que o impugnante vem usando de forma rddaeeste argumento desdeos em
sucessivos langamentos realizados para constigdite tributério pela falta de recolhimento do
ICMS parcela ndo incentivada e, por conseguinte, a lpaineentivada. Afirma que pericia
realizada nesta alegada acéo judicial seria assi@ fonte inesgotavel de créditos fiscais.
Ressaltam que por conta disso o defendente redwastante, a partir dessa data, todos os
recolhimentos dacms devidos por suas operacdes de circulacdo de mei@adw codigo
regime normal indastria, o que propiciou diversaervencdes fiscais no periodo, inclusive a
presente autuagao.

Asseguram que € completamente equivocado o proeatbndo impugnante, tendo em vista que
uma vez vencedora em carater definitivo na Acdon@rh Declaratéria intentada, teria que
promover a retificacdo dos registros fiscais e d@oeis, lancando o suposto crédito, absorvendo,
assim, os deébitos apurados por ela mesma e exigatdancamentos de oficio levados a efeito
no periodo, além de compensar-se com débitos neragairados doravante. Prosseguem
destacando que em seguida o autuado deveria aetiis informacfes econdmico-fiscais
prestadas mensalmente atraves mi@as e DPD e pleitear a extingdo dos créditos tributarios
porventura constituidos relacionados ao fato. F#zesso a contribuinte ndo sO sanaria o
passado como se precaveria de futuros lancameigoaisf e daria plena evidéncia e
transparéncia ao fato.

Afirmam que, distintamente, o defendente preferarrag-se a uma inexistente compensacao
automatica do suposto crédito conforme referidosna peca defensiva. Frisam que tal
compensagdo automatica inexiste, mesmo em decjsdesais definitivas, uma vez que é
preciso acao especifica para cumprir decisdesigislizima vez que estas ndo saem por ai, por
moto proprio, a cumprir-se como por milagre. Demtaaue apds vitoriosa na acdo judicial,
como afirma o autuado, deveria, transparentemedtdar tais acdes até para colaborar para o
exato cumprimento da decisao judicial que suposttaribe favoreceria.
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Mencionam que com sua inacdo inexplicavel o comine estaria contribuindo para o
descumprimento da decisao judicial em seu prépesfayor, 0 que € inteiramente inusitado,
além de induzir intencionalmente o fisco a errare&centam destacando que a explicacédo para o
fato é dada pelo préprio impugnante: a autuadadigmde de uma decisdo com transito em
julgado, mas sim de uma sentenca ainda ndo deéirittm antecipacao dos efeitos da tutela, o
gue ndo empresta a tese a liquidez pretendidateno®s preconizados no aztz3 do CPC em
vigor - Lei n°5.869/73 Arrematam frisando que tal sentenca e respeatitecipacao dos efeitos
da tutela, se ainda eficaz, e por ser antijuriditzana por revoga¢édo, uma vez que fere de morte
a economia publica, impondo-lhe grave lesdo, a rigodisposto no aré® da Lei Federal n®
8.437/92 C/cart.1° da Lei Federal n§.437/97

Sustentam que, mesmo se vitorioso o autuado ndaciégdo judicial, a conclusdo seria
inadmissivel, haja vista que ao eliminar a util@@agle um piso a partir do qual operaria o
incentivo, ndo se estaria levando na devida camaogncentivo foi concedido para expanséao de
atividades e nado para sua implantagdo. Esclareaenpqr 6bvio, se a hipétese é de expansao de
atividades, é logico que o empreendimento € preswes e, como tal, o incentivo deveria
favorecer apenas o saldo devedor relacionado comtidigades incrementadas (dai o piso
referido na Resolucdo 047/2003n0 valor der$192.057,6%5

Observam que ndo é nem o caso de referir-se aussyez que 0 que se exige aqui é coisa
diversa. Asseveram que a Resolucdo Desenvoly@/atd3 ainda que revogada pela Resolucéo
n° 181/2006 foi plenamente observada sem o piso la referiolo omenagem a eficacia da
Antecipacdo de Tutela a que se refere a defesa, pehos por informacfes que se dispode.
Informam que os valores foram quantificados peldppa impugnante e informados na sua
Escrituracao Fiscal DigitalEFD e Demonstrativo Mensal de Apuracéo, conforme amBnaos
autos.

llustram mencionando que ao analisar igual pedelaitigéncia alJk através do Acordao n°
0080-04/11 foi pelo ndo acolhimento “tendo em vista que &émi@ em discussao judicial ndo tem
pertinéncia com a da exigéncia fiscal”.

Ao tratarem do mérito, afirmam que o crédito tréid exigido no presente Auto de Infragédo
nao se relaciona com observancia ou nao observa@wigiso para calculo do incentivo
Desenvolve. Sustentam que a exigéncia, ora emdiderespeito, Unica e exclusivamente, ao
inadimplemento da condicao prevista no stdo Dec. n®.205/2002 que reproduz. Arrematam
asseverando que tal fato, objetivamente descitmrgrovado, nao foi elidido pelos argumentos
de defesa.

Assinalam qUECONSEFja se posicionou anteriormente quanto ao cometiondasta mesma
infracdo pelo autuado, conforme AcOrd&E n° 0080-04/11da 42 Junta de Julgamento Fiscal,
relativo ao Auto de Infracdo n279.877.0004/10-5 cuja ementa transcrevem. Acrescentam
enfatizando que esse mesmo entendimento expressdamara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, no julgamento de Recurso Voluntario contra dects#il? JJFpela Procedéncia do Auto
de Infragd®69358.0007/12-9consoante AcOrdawiFn®0284/01/12

Concluem, pugnando pela manutencdo integral doitorédbutario lancado no presente
processo administrativo fiscal.

VOTO

A presente autuacéo versa sobre o recolhimentanasmoICMS relativo a parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo, na data regulamentar, perdendioeito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada do Programa de Desenvolvimento Indalstride Integracdo Econdmica do Estado
da Bahia -DESENVOLVE, conforme determinado pela Lebso/o1 regulamentado pelo Decreto
8.205/02 e, especificamente, pela Resolugf003 tevogada pela Resolucdo n81/06) no
periodo descrito na inicial dos autos, totalizaadmportancia de$8s7.481,47
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O autuado alegou que a matéria encontra-se emsd@tyudicial, com antecipacdo de tutela
concedida pelo poder judiciario e que o periodopdesente exigéncia tributaria pode estar
liquidado na propria Acéo Ordinaria Declaratoria 4#9051-5/2007.

Aduziu que no processo de investimentos, produg&odernizagdo da sua planta industrial foi
impossivel prosseguir com 0 pagamento Id@s exigido, 0 que gerou a sua exclusdo do
Programa Desenvolve en1/12/2006 apdés uma seérie de autuacles fiscais. Mencioneuaqu
citada acao judicial, objetivou o seu retorno derr@o programa, além da eliminacédo do piso
inicialmente estipulado d&s 192.057,65.Informou que a referida acao judicial foi julgada
recentemente em ultima instancia pel@A, com ganho de causa para a sua tese.

Cabe ressaltar, de plano, que a lavratura do peegerio de Infragdo obedeceu as formalidades
para a sua validade, consoante previsdo expressait.rgd, RPAF-BA/99e para exigéncia de
crédito tributério, mediante acgéo fiscal, apos astatacdo de infracdo a legislagéo tributaria, o
sujeito passivo foi devidamente intimado acercasua lavratura, sendo-lhe fornecidas cépias
dos termos, demonstrativos e levantamentos elab®elo fiscal autuante, indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados nos autos. rambstou evidenciado nos autos a plena
fruicdo dodevido processo legal com o estabelecimento daauitdrio por parte do autuado,
gue impugnou a autuacao fiscal da forma e com eleraele prova de que dispunha em favor de
sua tese.

No tocante a diligéncia solicitada pelo impugngrde que ®GE/PROFISemitisse Parecer sobre

a questdo, por considerar que os elementos jadosntios autos suficientes para aquilatar todos
0S aspectos que envolvem o mérito da acusacaob digrapiciar a formacao do juizo acerca da
lide, indefiro o pedido, nos termos do anaz,incisol, alinea “a” RPAF-BA/99,

Constato que mesmo ndo tendo o defendente car@@gl@utos copia da Acdo Ordinaria
DeclaratOria1449051-5/2007para se explicitar o efetivo teor da decisédo, e pelo resumo
apresentado na defesa, que o objeto da discusdig@ijie o retorno do programa e a excluséo
do piso da parcela incentivada do Desenvolve. Rirtaesta patente que a matéria em discussao
na acao judicial impetrada pelo recorrente contEstado da Bahia ndo tem qualquer vinculacéo
com a infracdo objeto da autuagdo, motivo pelo quad tem pertinéncia o pedido de
encaminhamento deAF a PGE/PROFIS

Ademais, ndo ha qualquer razdo no sentido de albigi@ca lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo em vista que, de acordo com o dmtemto j4 pacificado nos tribunais
superiores do Pais, os procedimentos necessargsiiar constituicdo do crédito do Estado nao
sao obstados por medidas judiciais.

Convém frisar que a suspensao da exigibilidaderéftito tributério, decorrente da concesséo de
medida liminar ou de tutela antecipada, em outspg@es de acao judicial, expressa noiait.
inciso v, CTN, tem apenas o efeito de suspender o ajuizamentxatrigio fiscal, mas nao
impede o langcamento do imposto na constituicAaédito tributario.

Ademais, o autuado ndo comprovou nos autos de foreg@iivoca a efetiva concesséo de tutela
antecipada.

A autuacdo, no merito, cuida da exigéncia da parncelentivada pelo beneficio da dilacdo de
prazo, perdida, tendo em vista o atraso no recelhionda parcela nédo incentivada, nos prazos
determinados, conforme disposto no ast.do Dec.8.205/02,com redacao vigente a partir de
11/08/05dada pelo De®@.513/10jn verbis

“Art. 18. A empresa habilitada que néo recolheiTasouro do Estado, na data regulamentar, a padoela
ICMS néo sujeita a dilagdo de prazo, perdera datdie® beneficio em relagéo a parcela incentivadpele
més”.

Conforme anteriormente apreciado e ressaltado ipghnignante, o Program@eESENVOLVE
através da Resolucaa/o3 concedeu beneficio de dilacdo de prazo sobredw sivedor que
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excedesse ao piso fixado H$192.057,65 Atraves da Resolugé®1/06,0 Conselho Deliberativo
do DESENVOLVErevoga a Resolucdo anterior, pela reincidéncialta le pagamento da parcela
do IcMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, nos termos da@art.do Decreto n®.205/02,tendo o
defendente alegado ter impetrado acdo contra ad&stla Bahia para reintegra-lo ao
DESENVOLVEe também pela eliminacdo do piso fixado anteriotmen

O demonstrativo elaborado pelo autuante @dleproduz o quadro de apuracdo do imposto
lancado as flso7 e 18, através do Registro de Apuracédoid®s, da Declaracdo do Programa
DESENVOLVE - DPD,da Declaracdo Mensal de ApuragabMA, valores declarados pelo proprio
impugnantecom referencia expressa a Resolug¢o3e ao piso mensal nela fixaddsvalores
apuradosde R$ 213.458,34, R$136.731,18, R$275.603@4R$261.688,31relativos a parcela nédo
incentivada dos meses de maio, junho, julho e agasitvenciveis nos diag9/06/13, 09/07/13,
09/08/12e 09/09/13,e que nao foram recolhidos no prazo regulamemagreram-se descritos no
relatorioDEBITO DECLARADO, anexo aos autos as fis, 12, 15e18.

Logo, de acordo com o art8 do Decretos.205/02,antes mencionad@erdera o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada naquélke a empresa habilitada no programa que
nao recolher ao Tesouro do Estado, na data regntama parcela deMs ndo sujeita a dilacédo
de prazo.

Nesses termos, afigura-se correta a exigéncia dloseg da parcela incentivada apurada pelo
proprio estabelecimento autuado nos meses de magosto de2013 em razdo da falta de
recolhimento no prazo regulamentar da outra parmdalapuracdo mensal do sujeito passivo,
esta, nao sujeita a dilacdo do prazo.

N&o deve prosperar o argumento aduzido pelo defémdie que o periodo da exigéncia pode ja
estar liquidado na propria acao judicial, eis geenrsequer pode ser apreciado, pelo simples
motivo de que acercar da referida acdo (Agcdo Ondirdeclaratdria n%449051-5/2007) N0
constam dos autos, sendo uma mera indicacdo deegsi@®ncia, qualquer comprovacgao
inequivoca de seu conteudo, tolhendo, assim a suipdivel apreciacdo do seu teor. Além
disso, acorde previsao @ot. 123, RPAF-BA/99 ndo € dado ao sujeito passivo o direito de escusa
na apresentacao de provas que dispoe.

Quanto a pretensdo de compensar os valores ord@xigpm suposto valores pagos a mais em
razdo da Acao Judicial, também n&o acolho, tendwista que somente apds decisao final (em
havendo), os valores supostamente a favor do bairite autuado poderiam ser utilizados para
quitar débitos tributarios, a qualquer momento, fiom@ada a restituicdo dos valores
indevidamente pagos, da forma como alegado. Nesesgpgrtiva, € em consonancia com
fundamento estribado na Sumuta2, ST) e no artigo170-A do CTN, incluido pela Lei
Complementar n204/2001 ndo podendo o contribuinte deixar de pagar wtildevido, senéo
apos o transito em julgado da decisé@o que recorghegmpensacao.

Em suma, resta evidenciado nos autos que no pedwdgue ocorreram os fatos geradores
objeto da autuacdo nao foi suprimido, alterado adlifitado o incentivo fiscal concedido ao

sujeito passivo sob condicdo onerosa, eis que gataento de oficio, ora em lide, limitou-se

apenas a exigir o cumprimento do dispositivo nompatjue impde a perda do direito ao

beneficio da parcela incentivada naquele més emm@odor recolhido no prazo legal a parcela
nao sujeita a dilacao.

Assim, néo tendo, a citada medida judicial impetrpelo autuado, o atributo de obstruir a
constituicdo do crédito tributario e provado nosoaw inadimplemento da condi¢cdo para a
manutenc¢do do beneficio fiscal, motivo que demarad@yratura do presente Auto de Infracao,
resta integralmente subsistente a autuacao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%79127.0009/13-1 lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — | LPISA, devendoser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$ss7.481,47 acrescido da multso%,
prevista no art42, 11, “f” da Lei n.°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 12 de marco deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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