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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM 0OS DOCUMENTOS FISCAIS. OMISSAO DE SAIDAS.

MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. NULIDADE. A falta dos
demonstrativos analiticos de entradas e saidas nao
autuados impede a verificacdo de inconsisténcias
defensivamente alegadas e cerceia o direito de defesa
do contribuinte autuado. Impossibilidade de
saneamento do vicio verificada na instrucao processual.

Acolhida preliminar de nulidade. Infracdo nula. 2.
CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. MERCADORIA CUJA
SAIDA SE DEU COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. Infracdo

reconhecida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
DE REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. MULTA. Descumprimento de obrigacéo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadoria ndo escrituradas. Infracdo caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/12/2008, exige do autuado crédito tributdrio no
valor de R$ 173.231,54, em razdo das seguintes infracoes:

Infracdo 01. Falta recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios de 2005 e 2006, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis. Valor: R$ 94.840,05. Multa de 70%;

Infracdo 02. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte

proporcional da redugdo. Valor: R$ 6.809,81. Periodo: novembro 2005 e dezembro 2006. Multa:
60%;

Infragdo 03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa de R$ 71.581,68. Periodo: abril, maio, agosto a dezembro
2005, janeiro a novembro 2006.

O autuado impugna o auto de infracdo as fls. 600-609. Transcreve as infracdes e, em preliminar,
argui nulidade das infragdes 01 e 03 pelos seguintes motivos:

1. Falta de descricdo clara e precisa do fato gerador da obrigacgao principal (infracdo 01).

Infragdo 01
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Transcrevendo o art. 39, 111, do RPAF, diz que o Auto de Infragdo para ser regular precisa conter a
descricdo dos fatos infracionais de forma clara, precisa e sucinta. Transcrevendo a redacdo da
infracdo, diz ndo ser possivel entendé-la, pois a entende haver truncada e nada clara, uma vez
que ora trata de suposta omissdo de saida, ora diz que relaciona a falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, o que entende contrariar o artigo
citado e cerceia seu direito de defesa.

Nesse sentido, reproduz excertos de doutrinas, o art. 18, IV, “a” do RPAF e ementa de decisao do
CONSEF e pede seja decretada a nulidade da infragdo.

2. Do cerceamento do direito de defesa, pelo fato de a autuante ndo lhe ter entregado
documentos fundamentais de comprovacgdo da autuacio (infragdes 01 e 03).

Fala que embora a autuante exponha que as acusacdes estariam conforme demonstrativos em
anexo, as mesmas nao atenderam ao disposto no art. 46 do RPAF, em especial no que se refere a
demonstrativos e notas fiscais, pois a autuante ndo os entregou-lhe.

Quanto a falta de fornecimento de documentos e/ou demonstrativos ao contribuinte pelo fisco,
reproduz decisdes do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo — TIT. Alega certo que deixou
de ter condi¢Oes ideais e necessdrias para exercer seu direito a ampla defesa, o que caracteriza
hipétese de nulidade do langamento do crédito tributdrio, nos termos no art. 18, Il e IV, “a”, do
RPAF.

No mérito, diz que ainda que podado no exercicio de defesa pelas limitagdes impostas pela
autuante, dentro do que lhe € possivel, defende-se na forma a seguir.

Cita o art. 155, pardgrafo tnico do RPAF, que determina a improcedéncia do Auto de Infracao,
mesmo sendo objeto de nulidade.

1. Dos equivocos cometidos no levantamento quantitativo de estoques.

Diante dos demonstrativos fiscais, diz perceber grasso erro na auditoria, visto que a autuante nao
observou os devidos cuidados indicados no art. 3°, II, da Portaria 445/98 (transcrito), que trata das
corretas unidades das mercadorias a serem auditadas.

Exemplificando, cita situagdo em que adquire mercadoria com determinada unidade e a vende
ora pela mesma, ora por diversa unidade, sendo este o caso do SABONETE FRANCIS que foi
considerado como comercializado apenas por dizia, quando o comercializa tanto por dizia como
por caixa.

Outro exemplo é o REFRESCO FRESH que foi considerado comercializado apenas em cartelas,
apesar de sé-lo tanto por cartelas, como também por caixa.

Ao desconsiderar tais fatos, a autuante acabou por apurar ndmeros, quantidades e valores
distorcidos, sem refletir e fundamentar a acusacao fiscal.

Tendo em vista o grande volume de documentos fiscais necessdrios para comprovar o erro da
autuante que, segundo ela, espalha-se por todas as mercadorias objeto da infragcdo 01, acosta ao
Anexo 03, as NFs de SABONETE FRANCIS, REFRESCO FRESH € SARDINHA em unidades distintas
das consideradas nos demonstrativos fiscais.

Supondo que ndo seja decretada a nulidade e/ou improcedéncia da infragdo 01, pede diligéncia
fiscal, a fim de comprovar o que afirma.

2. Da improcedéncia da infracdo 03, face ao disposto no art. 42, §5°, da Lei 7.014/96.

Reproduzindo o citado dispositivo legal, por se tratar de multa por suposto descumprimento de
obrigacdo acessoria no mesmo periodo do levantamento quantitativo da infragdo 01, entende ser
esta consequéncia direta da suposta falta de registro das NFs de entrada (infracdo 03) e, por isso,
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absolvida pela multa proposta para o descumprimento da infracao 01, razao pela qual, a infra¢ao
03 ndo teria como prosseguir.

3. Da improcedéncia da infragao 03, face a comprovagdo documental feita no sentido de nao
ter havido falta de registro de NFs de entrada na escrita fiscal

Diz que diante do grande volume de NFs objeto da autuagdo, por amostragem demonstrard o
equivoco da autuante. Tomard como exemplo o més de novembro/05, visto ter sido o periodo
cuja multa € de maior valor e em razdo de as NFs analisadas serem de um mesmo emitente
(PRONTO S/A), o que possibilitou obtencdo de copia das notas fiscais autuadas nesse emitente.

Alega que, conforme documentagdo acostada, tais NFs foram objeto de devolucdo, o que,
segundo ele, descaracteriza a autuacgdo.

Outra NF que diz merecer comentério € a 496761, emitida pela EBAL em 18/02/06, no valor de R$
39.960,00 que trata de simples devolu¢do de mercadoria, razdo pela qual ndo poderia integrar o
demonstrativo fiscal.

Pelas razdes que expds, conclui pedindo a nulidade, e/ou improcedéncia das infragdes 01 e 03,
além da diligéncia fiscal j4 referida.

A autuante presta informacao fiscal as fls. 735-736.

Com relagao a preliminar de nulidade para a infragcdo 01 por falta de descri¢ao clara e precisa do
fato gerador da obrigacdo principal, esclarece que os termos utilizados sd@o os padronizados no
SEAI. Ademais, a precisa tipificagdo, os demonstrativos anexados, inclusive o levantamento
quantitativo de estoque, constituem elementos suficientes para a clara descricdio do fato
imputado.

Com relagdo ao cerceamento de defesa em razao de ndo ter entregado documentos fundamentais
para comprovagao dos fatos autuados, informa que entregou todos os demonstrativos, conforme
certificado pelo Sr. Alberto dos Santos Silva, preposto da empresa.

No que diz respeito as alegagdes de mérito, diz que o autuado ndo apresenta elementos que
justifiquem suas consideracdes, mesmo sobre Sabonete Francis ou Refresco Fresh, pois nao
indica de maneira objetiva os erros do levantamento fiscal, uma vez que este foi efetuado com
base nos arquivos magnéticos apresentados pela empresa.

Com relacdo a alegacao de improcedéncia da infra¢do 03 em razdo do disposto no §5° do art. 42 da
Lei 7.014/96, informa que a mesma foi interposta em razao da falta de registro da aquisi¢cdo de
mercadorias tributdveis. Até mesmo a alegacdo da improcedéncia com base nas NFs emitidas
pela fornecedora Pronto S/A, merece andlise mais acurada, j4 que a data da autorizacdo dos
respectivos AIDF € posterior a confec¢do das mesmas (vide os dados nos documentos).
Outrossim, entende pertinente as alegacdes traduzidas no §5° do art. 42, da lei do ICMS da Bahia.

Conclui ratificando as infragdes 01 e 02, ao tempo em que diz demonstrar sensibilidade técnica a
arguicdo defensoria sobre a infragdo 03.

As fls. 742/3 consta pedido de diligéncia. Analisando os autos e para garantir a concrecio dos
principios que regem o Processo Administrativo Fiscal, em especial os da verdade material, do
informalismo e da garantia da ampla defesa, tendo em vista que os documentos juntado pelo
autuado na ocasido da defesa comprovam as incoeréncias que aponta no levantamento
quantitativo, a 1* JJF converteu o PAF em diligéncia a Infaz de origem para que:

1 - AUTUANTE

Tendo em vista que todas as informagoes dos documentos fiscais necessdrias ao levantamento
quantitativo estdo nos arquivos magnéticos, inclusive as unidades em que foram
comercializadas as mercadorias objeto do lancamento, ajustar o levantamento quantitativo de

débito atendendo ao disposto no inciso Il da Portaria 445, nele incluindo as notas fiscais
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arroladas na Infragdo 03 que possuam mercadorias elencadas no levantamento quantitativo da
Infracdo 01, identificando, consequentemente, as NFs da infracdo 03 que, por ventura forem
incluidas no levantamento quantitativo da infracdo 01.

2 — Fornecer ao autuado, cdpia da nova informagdo fiscal, demonstrativos refeitos, mediante
recibo juntado ao PAF, reabrindo-se o prazo de defesa.

As fls. 7512 o autuante, respondendo 2 diligéncia, informa que nos levantamentos fiscais,
sobretudo na infracdo 01, observou ‘“criteriosamente” o que prescreve o inciso II do artigo 3° da
Portaria 445/98, especialmente quanto a conversao das unidades de comercializagdo praticadas
pelo recorrente, ndo havendo, portanto, necessidade de ajuste do levantamento quantitativo
quanto a este aspecto.

Diz ratificar as consideracdes do Relator no que se refere ao entendimento de que todas as
informacdes necessdrias ao levantamento quantitativo estdo (ou deveriam estar) nos arquivos
magnéticos, inclusive as unidades em que foram comercializadas as mercadorias objeto de
lancamento. Estende tal entendimento as operacdes de devolugcdo de mercadorias, razdo pela
qual descaberia qualquer providéncia no sentido de incluir as NFs arroladas na infragdo 03 e que,
eventualmente possuam mercadorias elencadas no levantamento quantitativo da infracdo 01, que,
inclusive, registrou ‘“omissdo de saidas tributdveis”, em decorréncia do Levantamento
Quantitativo de Estoque, quando apurou omissao de saidas de mercadorias tributdveis maior que
a omissao de entradas, situacdo em que a eventual inclusdo de novos elementos resultaria em
“inovatio in pejus”, o que € vedado em foro de contencioso administrativo.

Com relacdo a infracdo 03, ratifica a necessidade de registro das NFs arroladas, inclusive as de
devolucdo de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, conforme prevé o RICMS-BA
(sobretudo por serem de operacdes tributadas), o que o contribuinte nao fez, razdo pela qual
ratifica a autuacgdo.

Repete ter observado o disposto no art. 3° da Portaria 445/98 na acdo fiscal e ratifica os termos do
PAF.

As fls. 754-756 consta extrato SIGAT informando pagamento vinculado ao Auto de Infracdo.
A fl. 758 o seguinte pedido de diligéncia:

“Considerando que instruindo o PAF para pauta de julgamento observamos que dos autos ndo
constam os demonstrativos analiticos do levantamento quantitativo de estoques que sustenta a
infracdo 01, tampouco prova de que o contribuinte recebeu copia de todos os papéis de trabalho
elaborados na agdo fiscal, tendo em vista a garantia da concre¢do dos principios que regem o
Processo Administrativo Fiscal, em especial os da verdade material, do informalismo e da
garantia da ampla defesa, além das disposicoes contidas nos arts. 28, § 4° II, 41, 11, 46 e,
especialmente, art. 8, § 3°, todos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF,
esta 4° JJF decidiu converter o processo em diligéncia a Inspetoria de Origem para:

Autuante:
Juntar ao PAF os demonstrativos analiticos do levantamento quantitativo em meio magnético.
Repartigdo Fiscal de origem:

a) Fornecer ao autuado copia dos demonstrativos juntados ao PAF;

b) Reabrir prazo de 30 (trinta) dias para defesa.

Caso o autuado se manifeste, o processo deve ser retornado ao autuante para se pronunciar a
respeito.”

As fls. 763/4 a autuante requer “RECONSIDERACAO DE DESPACHO, em vista da constatagdo de
que o mesmo fundamenta-se na, perdodvel, inobservancia dos fatos e elementos probatérios
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trazidos pelo Autuante, bem como no considerdvel afronto ao principio da economia
processual.”

Escreve que se refere a existéncia nos autos dos “demonstrativos analiticos de levantamento
quantitativo de estoque que sustenta a infracdo 017 (fls. 07-87), com ciéncia/recibo de copia por
preposto do autuado.

Afirma ser “injustificada” e sem “motivacdo processual” nesse contencioso, o fornecimento de
copias dos “demonstrativos analiticos do levantamento quantitativo em meio magnético”, pois o
Dec. 11.608/2009, que introduziu o §3° do artigo 8° do RPAF, foi publicado mais de 180 dias depois
da lavratura e ciéncia deste Auto de Infragdo.

Assim, considerando: a) inexisténcia de novos demonstrativos; b) que “descabem diligéncias ou
determinagdes ao contrdrio senso do que prescreve o diploma legal, sobretudo o RPAF/BA e,
sobretudo, Dec. 11608/2009, no que se refere a entrega de copias de demonstrativos em meio
magnético”; ¢) “que a reabertura do prazo de 30 (trinta) dias enseja em significativo prejuizo ao
andamento do PAF, beneficio extralegis ao autuado, e, sobretudo grave afronto ao principio da
economia processual...”, requer a RECONSIDERACAO DO DESPACHO exarado as fls. 758 e
imediato julgamento do Auto de Infracdo.

As fls. 7678, em fungdo da informacdo da autuante sobre o pedido de diligéncia anterior,
consta novo pedido de diligéncia, determinando:

“A Autuante:

Juntar ao PAF os demonstrativos analiticos relativos as entradas e saidas do levantamento quantitativo
em papel e/ou meio magnético.

A Reparticao Fiscal de origem:

a) Fornecer ao autuado copia dos demonstrativos que forem juntados ao PAF por conta da
diligéncia;
b) Reabrir prazo de 30 (trinta) dias para defesa.

Caso o autuado se manifeste, o processo deve ser retornado ao autuante para se pronunciar a respeito” .

As fls. 771/3, a autuante informa que: a) que os tnicos demonstrativos produzidos com relagio
ao levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias sdo os sintéticos que
constam as fls. 07-87; b) que ndo conseguiu identificar na legislacdo a obrigacdo de juntada e
entrega de copia de relatérios analiticos ao sujeito passivo, nem a vincularidade reclamada; c)
entende que os relatérios autuados identificando apenas as diferencas encontradas em cada
mercadoria comercializada, “caracterizam, de forma inexoravel, a infracdo imputada”, portanto,
suficientes para o exercicio da ampla defesa; d) entende que a disposi¢dao no §3° do art. 8° do
RPAF se refere apenas a planilhas do PAF que, para ela, sé existem a partir da DEFESA; f) diz que
se resignard com a decisdo da JJF sobre o caso.

As fls. 778-782 o Impugnante se manifesta sobre os novos argumentos aduzidos pela autuante.
Ratifica os argumentos defensivos. Diz que j4 na inicial impugnacdo arguiu a nulidade das
infragdes 01 e 03 em face de a autuante ndo ter obedecido ao RPAF no que diz respeito ao
fornecimento de demonstrativos fiscais. Reproduz ementas de decisdes do TIT e dizendo que a
JJF percebeu falhas a respeito da auséncia de demonstrativos e planilhas capazes de esclarecer,
explicar e fundamentar o lancamento e tendo em vista que a autuante ndo atendeu ao solicitado
pela JJF chegando a afirmar “nao dispor de outros demonstrativos além daqueles que j4 integram
a peca vestibular...”, repete o pedido de nulidade e improcedéncia das infracdes.

As fls. 788/9 a autuante presta informacio fiscal sobre a manifestacio do Impugnante. Diz ter a
analisado e registra que “todos” os demonstrativos necessarios para a caracterizacdo da infracdo
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estdo autuados. Entende que demais demonstrativos que atendem a tese defensiva devem ser
produzidos pelo Impugnante, ndo cabendo a inversdo do 6nus probatorio de maneira imotivada.

Aduz que o convencimento do julgador deve se ater as questdes técnicas do Auto de Infragao e,
caso deseje a produgdo de “provas periciais”, estas devem ser produzidas por peritos técnicos ou
por assistentes do 6rgao julgador.

Salienta que o PAF estd completo, o autuado ndo fez juntada de elementos capazes de elidir a
acdo fiscal, tendo, inclusive, se beneficiado da Lei 11.908/2010 para pagamento de parte do Auto
de Infracdo.

Ressalta que a alegacdo de cerceamento de defesa ndo deve ser usada e, muito menos acatada, no
sentido de protelar o curso do andamento do PAF. Ratifica “que os demonstrativos apensados
pelo autuante sao mais que suficientes para caracterizagdo da infracdo...” e solicita seja declarada
a total procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Como acima relatado, o auto de infracdo acusa cometimento de trés infracdes. Tendo em vista
que expressamente o sujeito passivo reconheceu o cometimento da infracdo 02, extinguindo o
crédito tributdrio dessa infracdo por pagamento (CTN: 156, I; fls. 739-740, 754-756), esta ndo terd o
mérito apreciado.

Das demais infracdes a sociedade empresdria autuada se defende alegando:

Com preliminar de nulidade por: a) Falta de descri¢cdo clara e precisa do fato gerador da
obrigagdo principal (infracdo 01); b) Cerceamento do direito de defesa, pelo fato de a autuante
ndo lhe ter entregado documentos fundamentais de comprovacao da autuacao (infragdes 01 e 03).

Pois bem, o art. 153 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF, dispde
que o 6rgdo julgador formard o seu convencimento atendendo aos fatos e circunstancias
constantes no processo, as alegacdes e argumentagdes dos autos e a apreciagdo das provas (art.
153) e a matéria principal somente serd posta em discussdo e julgamento quando vencida a
questao preliminar ou prejudicial, se for o caso, ou se nao houver incompatibilidade entre ambas
(art. 154). Entdo passo a analisar as preliminares suscitadas para cada infracdo contestada.

Infracdo 01

Acusa omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada no procedimento fiscal de auditoria
por Levantamento Quantitativo de Estoques, no caso, exercicio fechado (2005 e 2006), cujos
unicos demonstrativos autuados e reiteradamente confessados elaborados pela auditora fiscal
s@o os constantes as fls. 07-87.

Esse procedimento de auditoria consiste em uma operacdo aritmética em que, definidas as
mercadorias comercializadas e uniformizadas as unidades para cada item, ao Estoque Inicial (EI)
se soma a entrada (E) e se diminui o Estoque Final (EF) para se encontrar a saida real (SR) de
cada mercadoria no exercicio.

Do confronto da saida real (SR) com os documentos fiscais que obrigatoriamente o contribuinte
deve emitir para cada saida (Saidas com NFs: SNFs), apura-se eventual saida de mercadoria sem
emissao de documento fiscal (Omissdo de Saida: OS). Portanto, aparentemente é uma operagao
simples (OS = SR — SNFS).

Nesse tipo de auditoria se faz necessdrio a computacdo dos seguintes dados: a) estoques inicial e
final, cuja fonte legal é o livro Registro de Inventdrio; b) NFs de entrada de mercadoria no
estabelecimento e, ¢) NFs de saida, cuja fonte legal sdo os respectivos documentos fiscais.
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Obviamente, a legislacdo obriga que esses dados devam compor a escrituracdo fiscal do
contribuinte € o espelho dessa movimentacdo deve ser repassado ao fisco em arquivos
magnéticos do SINTEGRA (normas relativas ao Convénio ICMS 57/95).

Ocorre que a recep¢do do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 (RICMS: art. 708-A). Ou
seja, a legislacdo admite possibilidade de inconsisténcias nos arquivos magnéticos transmitidos
bem como regula as providéncias para correcdo de eventuais inconsisténcias (RICMS: art. 708-A,
§5°).

Claro que o tipo de auditoria em pauta ndo prescinde da manipulacdo dos arquivos magnéticos,
mas, para ser acertada, também nao prescinde da confirmagdo de que seus dados correspondam
aos constantes dos respectivos documentos.

Para se chegar ao demonstrativo resumo autuado as fls. 07-31 e 39-77 donde as quantidades (ali
sintéticas) sdo transportadas, previamente computam-se as quantidades analiticas das notas
fiscais de entrada e saidas.

Portanto, individualizando nota a nota. Isto € plenamente exequivel, mesmo em empresa de
grande movimentag¢ao comercial, pois 0s arquivos SINTEGRA também trazem tais dados. Gera-se,
assim, demonstrativos analiticos das NFs de entrada e saidas que devem constar dos autos de
modo impresso no todo ou em parte exemplificativa e, indispensavelmente (em especial em caso
de grande movimento), em meio magnético, pois essencial para esclarecer qualquer
questionamento de inconsisténcia documental que eventualmente venha ser alegado pelo sujeito
passivo, de modo a assegurar-lhe o direito de fazer a impugnacdo do lancamento, medida ou
exigeéncia fiscal, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da intimagdo, objetivamente apontando eventuais inconsisténcias no procedimento fiscal
(RPAF: art. 123).

O RPAF dispde:
Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-a4 acompanhar:

I - de coépias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard,
obrigatoriamente;

IT - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e
das provas necessdrias a demonstracao do fato arguido.

Por ser obra humana, mesmo que efetuado com o necessdrio zelo, erros podem ocorrer no
levantamento fiscal. O que ndo pode ocorrer, sem prejuizo do ato, é o exercicio de uma
atribuicdo de oficio (CTN: art. 142), de forma a bloquear ou dar azo a pleito por manifesto
cerceamento ao direito de ampla defesa, principio fundamental de direito, coroldrio do devido

processo legal.

No procedimento administrativo de lancamento tributdrio, por forca dos principios de
“cientificacao” e ‘“‘acessibilidade aos elementos do expediente”, o contribuinte ndo pode ser
surpreendido.

Na informacao fiscal (fl. 736), a autuante expressa que o levantamento quantitativo foi efetuado
com base nos arquivos magnéticos apresentados pela empresa, mas compulsando os autos nao
vislumbro prova de que tenha conferido seus dados com os documentos fiscais nem com a
escrituracdo fiscal do contribuinte que fiscalizou.

Ademais, fato é que ainda que ndo tenha feito provas nos autos da necessiria e competente
certeza dos dados por ocasido da a¢ado fiscal da qual resultou o auto de infracdo, oportunidades

ndo faltaram a autuante para tanto no curso da instru¢do processual, seja respondendo aos
argumentos e elementos apontados pelo Impugnante (fls. 600/9, 778/82), seja por ocasido das
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diversas diligéncias deferidas (fls. 742/3, 758 e 767/8), quando, respondendo aos pedidos, apenas
contestou a pertinéncia das requisicoes, alinhando argumentos que apreciaremos.

A despeito disso e como visto na explicacdo de que a infragdo em apreco (omissao de saida)
decorre do confronto entre a quantidade de mercadoria comercializada versus correspondentes
documentos fiscais emitidos, cuja repercussdo tributdria € a falta de recolhimento de ICMS
relacionada a uma omissdo de saidas detectada (o que estd claro e precisamente descrito como
fato gerador da obrigacao principal na infracdo 01), estimo nao haver pertinéncia juridica para a
preliminar de nulidade quanto a falta de descri¢do clara e precisa do fato gerador da obrigacao
principal.

Sem embargo, acolho a preliminar relativa ao cerceamento do direito de defesa por falta de
entrega de documentos fundamentais para que a sociedade empresaria autuada tivesse condigdes
de pleno exercicio de tal direito, pelos fatos retro alinhavados somados aos que, em
consequéncia de andlise sobre as respostas aos pedidos de diligéncia deferidos por este Orgdo
Judicante Administrativo, exporei.

Sobre o instituto de Direito Processual Administrativo Tributdrio denominado Informacao Fiscal,
0 RPAF dispde:
Art. 126. Apresentada defesa relativa a Auto de Infrag@o, a autoridade preparadora juntard a
peticdo ao processo administrativo fiscal, mediante lavratura de termo préprio, acusando a

data do recebimento, e dard vista da mesma ao autuante, no primeiro dia util seguinte ao do
recebimento da defesa, para produzir a informacao fiscal acerca das razdes do impugnante.

Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdio da defesa,
para prestar a informacdo fiscal.

§ 6° A informacdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentacao.

A Defesa foi juntada aos autos em 10/02/2009 (fl. 599). Os autos foram encaminhados a autora do
feito em 16/02/2009 (fl. 732) e sua informacao fiscal, datada de 30/07/2009 (fl. 736), foi juntada aos
autos em 21/08/2009.

Além das preliminares, juntando os documentos de fls. 626-731 (105 NFs compostas no
levantamento fiscal e cdpia de parte do livro Registro de Entrada de Mercadorias), o Impugnante
apontou nos documentos, dados divergentes com os apresentados no demonstrativo sintético
autuado as folhas citadas.

Com relacdo ao argumento de mérito, a autuante sustenta a acusacdo apenas dizendo que “o
Autuado deixa de apresentar quaisquer elementos que justifiquem suas consideracdes. Mesmo
quando afirma que as mercadorias como Sabonete Francis ou Refresco Fresh, pudessem ter sido
classificadas em unidades distintas, deixa de indicar de maneira objetiva, onde, eventualmente,
possa ter havido qualquer erro no levantamento fiscal, uma vez que este foi efetuado com base

nos arquivos magnéticos apresentados pela propria empresa” (item 3 da informacao fiscal de fls.
735/6).

Ora, caso houvesse nos autos os demonstrativos analiticos das entradas e saidas, essa questao de
fato poderia ser esclarecida tanto pelo Impugnante especificando as divergéncias entre
documentos e dados do arquivo magnético (se houver), quanto na instru¢do processual (se ndo
houver), uma vez que no demonstrativo resumo/sintético autuados nao se identificam os
documentos de contraprova trazidos pelo Impugnante.

Conforme o disposto no § 1° do art. 18 do RPAF, a autuante teve oportunidades para elucidar o
fato alegado ou corrigir a possivel inconsisténcia quando para tanto foi requisitada por este
Orgdo de autocontrole do lancamento tributario de oficio, mas, como veremos, isso nao fez.
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Sobre questao de prova que se aplica ao caso e de onde decorre a disposicao do art. 41, do RPAF,
o Cddigo de Processo Civil dispde:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Portanto, cada um a sua hora, as pessoas da relagdo juridica tributdria em lide, Sujeito Ativo,
representado no procedimento fiscal pela autora do feito e Sujeito Passivo autuado devem provar
suas razoes.

Considerando que todas as informagdes necessarias ao levantamento quantitativo poderiam estar
nos arquivos magnéticos mais documentos fiscais autuados, no sentido da melhor aplicar o
Direito ao caso e sanear o PAF, como acima minuciosamente relatado, este Orgéo de Julgamento
deferiu diligéncias, que nao lograram o é€xito pretendido.

Como retro informado, respondendo aos contra-argumentos da autuante, passo a fundamentagdo
complementar do acolhimento da nulidade suscitada.

Sobre os demonstrativos de fls. 07-31 e 39-77: Nao contendo a individualizacdo das NFs de modo a
dirimir a alegada inconsisténcia nas quantidades dos documentos juntados a Defesa, os
demonstrativos sdo insuficientes para provar da assertiva da autuante e junto com a declaracdo
de inexisténcia de outros demonstrativos, traduzem e implicam em insuficientes elementos para
se determinar, com seguranca, a infracdo acusada.

Pelo motivo de ver satisfeita a disciplina contida no art. 41 de modo a condicionar o pleno
exercicio do direito constitucional de ampla defesa e na forma indicada no art. 123 do RPAF,
justificam-se as diligéncias deferidas, cuja avaliacdo de pertinéncia é atribui¢do da autoridade
julgadora, tendo em vista que objetiva a formacao do seu convencimento (RPAF: arts. 146 e 148).
Portanto, nada foi feito a contrdrio senso por este Orgdo de Julgamento para justificar o ndo
atendimento dos diligentes pedidos.

Sobre a disposi¢dao do § 3° do art. 8° do RPAF e argumento de s se aplicar a “processo” quando,
no caso, se trataria de “procedimento”, exponho:

O Auto de Infracao foi lavrado em 29/12/2008 e a redagdo do dispositivo legal citado com efeitos
de 27/03/08 a 16/07/09 ja obrigava juntada de todos demonstrativos e planilhas elaborados pelo
autuante também em disco de armazenamento de dados.

Embora o tema referente a processo e procedimento ainda remanes¢a marcado por grande
desajuste doutrindrio principalmente por cuidar de conceitos que se referem a diversas
disciplinas juridicas como Direito Processual Civil e Penal, Direito Administrativo, Direito
Constitucional e o Direito Tributario, o vocdbulo processo tem significacdo polissémica ora
podendo ser compreendido como sequéncia, ora como relagcdo juridica, ou mesmo como mero
conjunto fisico de documentos (autos).

Em sua obra, Fundamentos del Derecho Processual Civil (Buenos Aires, Ed. Depalma, 1993, pp.
121-123) J. Couture ensina que: la misma palabra designa tanto el acto y el documento, la accion
v la pelicula cinematogrdfica que la registra.

No Brasil, desde a década de 70, em precisa doutrina, Hely Lopes Meirelles ja se pronunciava no
sentido de que a nocdo de Processo Administrativo deveria estar associada a solug¢do de
controvérsias entre a Administragdo e os particulares dizendo que o que caracteriza o processo é
o ordenamento de atos para a solu¢do de uma controvérsia e o que tipifica o procedimento de um

processo € o modo especifico do ordenamento desses atos.

Em importante trabalho sobre Processo Administrativo (Principios Constitucionais do Processo
Administrativo Disciplinar, Sdo Paulo, Max Limonad, pp. 48-56), Romeu Felipe Bacelar
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identifica quatro sequéncias capitais para a constru¢do do Processo Administrativo
contemporaneo, das quais, para nosso caso, destaco as duas primeiras:

12. Todo processo é procedimento, mas nem todo procedimento se converte em processo;

2. O regime juridico de processo ndo pode perder de vista as exigéncias do rito procedimental
(processo € também procedimento).

Isto posto, independentemente do dualismo procedimento/processo existente no Direito
Tributario onde ndo se encontra convergéncia sobre 0 momento em que se detecta o inicio da
etapa processual tributéria (autores como Francisco Martines, sustentam que, sendo processo de
determinagdo administrativa e ndo jurisdicional, o Processo Tributdrio somente tem lugar apds
esgotado o iter administrativo de determinagdo tributaria. Outra linha de pensamento apenas
admite “atividade jurisdicional” por tribunais estranhos & Administracio’. Outros, como Dino
Jarach sustentam que a etapa administrativa necessariamente deve preceder a contenciosa € ser
por esta assimilada de modo a respeitar a tese denominada unidade fundamental do Processo
Tributdrio que ndo concebe contencioso tributdrio antes de esgotada a via administrativa’.
Outros, como Valdés Costa, Saldanha Sanches e Soares Martinez, admitem germinagdo de
efetiva jurisdicionalizacio nos Orgdos Administrativos Judicantes’), questionamos: haverd
Processo Administrativo Fiscal no caso em apreco, constituindo-o apenas com pegas processuais
a partir da Impugnacao do acusado como entende a autuante?

Portanto, estimo sem substancia o argumento da autuante.

A indicagdo de reabertura do prazo de 30 dias que a ilustre autuante entende ensejar
“significativo prejuizo processual ao andamento do PAF, beneficio extralegis ao autuado, e,
sobretudo, grave afronto ao principio da economia processual”, assim como os demais pedidos
objeto das reiteradas diligéncias, visou preservar os direitos envolvidos no caso, tanto do
contribuinte quanto do Estado.

Sobre a vinculac@o do fisco tanto na atividade fiscal quanto na fungdo julgadora de autocontrole
que a autuante disse ndo conseguir enxergar na legislacdo, observo que a fiscalizacdo, como ato
administrativo nos apresenta dois aspectos praticos: o mérito e a legalidade, cabendo ao primeiro
a andlise da oportunidade e conveniéncia (que € a zona livre onde devem pairar as medidas
administrativas), que tem por limite, justamente, o segundo, que pressupde o limite da lei e, a meu
ver, principalmente, critérios minimos de razoabilidade e bom senso, que nao se pode prescindir.

A legislacdo tributéria (art. 96 do CTN) e a sua aplicagdo hd que observar a Constitui¢do Federal,
(redundancia que se impde), ndo apenas na visao estatica dos enunciados juridicos. A legislagao
tributdria h4 que observar a Constitui¢cao Federal no agir prdtico da moral tributdria do fisco, na
aplicacdo do valor liberdade como principio norteador e limitador do direito de tributar.

Assim, os poderes das autoridades deverdao ser exercidos com fulcro nos principios
constitucionais administrativos (art. 37 da CF/88), bem como no principio do devido processo
legal (art. 5°, LIV da CF/88) e no principio da razoabilidade, que é coroldrio do devido processo
legal em seu aspecto material.

E certo que o controle dos atos administrativos se dard através do principio da razoabilidade,
averiguando a necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido estrito do ato. No nosso
caso, essa atividade, sentido 16gico da existéncia dos Orgdos Administrativos de Julgamento
Fiscal, se reveste na fungdo de autocontrole dos lancamentos tributarios de oficio.

" El Processo Tributario. Derecho Fiscal, t. XX, p.13, apud Hector B. Villegas, p.432.
% Curso de Derecho Tributario, 3* ed. Buenos Aires: Abeledo-Perro, 1982, pp. 356 e ss
3 Instituciones de Derecho Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1992, p. 286; Principios Estruturantes da Reforma

Fiscal, Lisboa, Petrony, 1991, p. 99; Direito Fiscal, 7% ed., Coimbra, Almedina, 1993, p. 403.
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Assim agindo, na esfera da Administracdo Publica, no ambito da Fazenda Publica, do ponto de
vista material, tanto o 6rgdo de lancamento tributdrio, como os 6rgios de julgamento do
lancamento impugnado sdo 6rgaos de justica que devem atuar com imparcialidade, em razao de
o objetivo comum de atuacdo ser uma aplicagdo objetiva e vinculada da lei.

Se a Administracdo ativa (aqui entendida como atividade fiscal), funciona de oficio objetivando
efetivar o interesse publico coativamente mediante a realizacdo de uma fungdo regrada nos
termos e nos limites da lei, a Administracdao judicante funciona por iniciativa do administrado
tendo por objeto solucionar conforme o direito as controvérsias decorrentes do funcionamento da
Administracdo ativa. Nesta funcdo, o interesse objetivado € o interesse da ordem juridica,
consubstanciado na recomposi¢cdo das situacdes em que essa ordem, por alguma razdo, seja
questionada.

Assim, voltando ao caso, ao: i) apenas dizer “demonstro sensibilidade técnica a arguicdo
defensdria com relacdo a infragdo 03” na informacao fiscal (fl. 736); ii) ndo reparar/entender a
repercussao de mercadorias tributdveis constantes das NF’s arroladas na infra¢do 03 no resultado
do levantamento quantitativo da infracdo 01; iii) sugestionar pela producdo de provas periciais
para um caso que delas, ao menos até agora, se prescinde por se tratar de simples esclarecimentos
em corriqueiro método de auditoria, labuta ordindria do auditor fiscal; iv) justificar/confessar ndo
dispor de mais demonstrativos; v) objetivamente, ndo demonstrar ter conferido o ato
administrativo inicial frente as alegacdes e documentos apresentados pelo sujeito passivo; vi)
ndo demonstrar ter tentado cumprir as providéncias requisitadas usando os arquivos do banco de
dados da SEFAZ, ja que as informacdes referentes aos arquivos magnéticos recebidos do
contribuinte pela SEFAZ nao indicam omissdo de entrega relativa ao periodo fiscalizado; vii) nao
aportar aos autos as provas para tanto, dos autos ndo é possivel certificar de qual verdade
material se reveste a acusagdo fiscal, uma vez que as provas autuadas sao insuficientes para
tanto. Nao havendo as informacdes detalhadas dos documentos fiscais fonte dos dados nos
demonstrativos da infracdo, o exercicio da defesa resta prejudicado e nem possibilita o
julgamento do mérito da lide, pois o lancamento resta comprometido em certeza.

Ora, numa auditoria que resulte acusacdo de descumprimento de obrigacao tributdria, a autoridade
fiscal, repito, por ser obrigada a constituir o crédito tributdrio pelo lancamento (assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar
0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel), estritamente vinculada
a lei (CTN: art. 142 e paragrafo), ao proceder pela aplicacdo da lei deve consubstanciar o ato com
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo de modo a que ndo deixe
margem a ddvida sobre a acusacdo. Neste caso, a divida existe desde a inicial, foi objeto da
impugnacdo e no curso da instru¢do fez-se as relatadas tentativas de esclarecimento que nao
surtiram o efeito pretendido. Portanto, a divida quanto a certeza da acusacao fiscal persiste.

Pelo exposto e em definitivo, firmo que a falta nos autos dos demonstrativos analiticos
espelhando os documentos fiscais aportados aos autos, impede saber a quem cabe razao nessa
questdo. Portanto, ndo autuando os demonstrativos analiticos e ndo aportando suficientes provas
para garantir o crédito tributdrio que pretendeu constituir, estimo que a autora do ato
administrativo em questdo ndo se desincumbiu do seu Onus probatdrio, cerceou o direito de
defesa do contribuinte e impede este 6rgao de julgamento finalizar a pretensao tributaria no valor
iniciado. Com respaldo no art. 18,11 e IV “a”, do RPAF, voto pela NULIDADE da infrag¢ao 01.

Com fundamento no art. 156 do citado regulamento, represento a autoridade competente para,
analisando a possibilidade, instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falhas.

Infracdo nula.
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Infracao 03

Exige multa por entrada de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdo sem registro na escrita fiscal. A
infracdo esta demonstrada as fls. 89-92 e 161-164. Cépias dos documentos fiscais estdo autuadas
(fls. 93-159 e 175-185, nelas constam destaque de ICMS e o livro Registro de Entrada (fls. 220-422 e
468-597).

Na inicial de defesa, tendo em vista ter ocorréncia no mesmo periodo da infracdo 01, com
fundamento na disposi¢ao do §5°, do art. 42, da Lei 7.014/96, o Impugnante, nao desconhecendo as
NFs, mas entendendo ser a infracdo 01 uma consequéncia direta da infracdo em apreco, a
penalidade nao se aplicaria por ser absorvida pela multa por descumprimento de obrigacio
proposta para a infracdo 01.

Posteriormente, conforme pedido formalizado a fl. 749, nos termos da Lei Estadual 11.908/2010,
quitou parte do valor exigido, deixando na lide apenas as NFs relativas a novembro 2005.

O art. 322 do RICMS-BA, traduzindo normativa do Conv. SINIEF 06/89, obriga o contribuinte a
escriturar no livro Registro de Entradas de Mercadorias, todas as notas fiscais de entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento. O livro Registro de Entrada autuado,
por ndo conter registros das NFs objeto da autuagdo, prova o cometimento da infracdo como
acusada.

Portanto, a infragcdo estd claramente caracterizada e tem penalidade prevista no art. 42, inciso IX,
da Lei 7.014/96, como proposta neste auto de infragao.

Infracdo procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206882.0921/08-4, lavrado
contra PONTO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 6.809,81,
acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso VII “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 71.581,68,
prevista no art. 42, IX, da citada lei, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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