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AUTUADO - LOJAS SIMONETTI LTDA.
AUTUANTE - CLODOMAR FERNANDES COSTA
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INTERNET - 18/03/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0046-03/14

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQOS
valores apurados foram recolhidos com os beneficios
da Lei 12.903/2013 Neste caso, 0 contribuinte
reconheceu 0 débito e aceitou os termos da tramsaca
prevista na mencionada Lei, ficando prejudicada a
defesa e extinto ®AF em relagéo a esta infragédo, nos

termos do art156, incisol do CTN. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE  ESTOQUES. SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Refeitos os calculos, mediante revisao
efetuada pelo autuante, ndo foi constatada a egiaté
de imposto a recolher. Infragcdo insubsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Defesa
prejudicada quanto ao itenpl e Infracdo 02
IMPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/03/2013 refere-se a exigéncia d&$140.576,00de ICMS,
acrescido da multa d@%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apypadaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodshivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&@ocdédito, nos meses de junho, setembro,
novembro e dezembro deog Valor do débitoR$3.313,25

Infracdo02: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagde saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoque, no exercicio
de 2008 Valor do débitoR$137.162,75

O autuado, por meio de advogado com procuracaa gsflapresentou impugnacao as fieoa
117do PAF. ApOs reproduzir os fatos e comentar sobre a teiwjoksie da defesa apresentada, o
defendente discorre acerca do processo adminstrdiscal, reproduzindo o art37 da
Constituicdo Federal e asr.do RPAF/BA, Decretor.629/99

Quanto a infracdo1, alega que por mero deslize do colaborador respehpela escolha da
forma de pagamento, foi verificado que 0 mesmorhecoem erro, porque no momento de
informar a forma de pagamento da venda, informoal spria a dinheiro, mas na verdade era
para optar pela funcdo cartdo de crédito/débito.

Para comprovar a alegacédo defensiva, junta aos autdupom FiscatOO 013798 da venda

realizada enne6/06/2008 no valor der$549,00 onde foi informado que a venda foi paga em
dinheiro, mas na verdade foi pago no Cartdo dei@©réthster Card. Diz que o colaborador do
estabelecimento autuado ndo agiu com dolo ou reé&féptar por tal forma de pagamento, haja
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vista que o fato gerador pelo qual constitui o iboéttibutario € sobre o valor da venda, pouco
importando se essa venda foi paga no cartdo, dmheheque ou outra forma qualquer de
pagamento.

O defendente assegura que em momento algum oc@mnelas por cartdes de crédito e de débito
com valores superiores ao da emissao dos documfsttass, para configurar falta de emisséo
de documento fiscal e sim apenas o erro materialetsgdo a escolha da forma de pagamento.
Caso haja alguma duvida, requer a realizacdo dgadia no sentido de que a operadora de
cartdo de crédito informe os nomes dos clientessgueferem as autorizagfes relacionadas as
fls. 06/27.

Em relacdo a infracam, invoca o principio da verdade material, assegwansg em momento
algum agiu no intuito de levar vantagens ou oméaolhimento dacwms relativo as saidas de
mercadorias tributadas. Diz que o documento fiswnético é codificado e programado para
conter informacdes de movimentacdo de quantidadealaes pelas vendas realizadas no
estabelecimento. Dentre esses registros enconwaRagistro60R, constando a quantidade de
mercadorias que saiu do estoque do autuado.

Alega que 0 Registre0rR ndo computou as quantidades de saidas, mais sowalor total de
todas as saidas em apenas uma, como se pode aoastéis.68/77.Cita como exemplo o item
Guarda Roupas PTS SAN MARIN e elabora quadro indicando as datas, numero dontupo
quantidade, cédigo do produto e o valor. Diz qué&Capons apontam o valor real de saida do
produto, bem como a quantidade que, por motivxpdieado, o arquivasor nao contabilizou.
Os cupons apontados como inexistentes, foram afeénte emitidos, contabilizados e recolhido
o tributo correspondente.

Entende que estd evidenciado que a infra;iodo deve prosperar, porque houve erro no
arquivo, o que levou o autuante a erro. Cita exempl diz que a autuacgdo fiscal devera ser
julgada improcedente por este Conselho. Reiteraedidp de diligéncia fiscal e pede a
improcedéncia do presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal asd$s.a 958 dos autos. Apés reproduzir as infracdes e
fazer uma sintese das alegacdes defensivas, infqu@ma presente Auto de Infracdo € bem
elucidativo quanto as infracdes descritas e osrdeatos comprobatérios juntados nos anexos.

Quanto a infracdo1, diz que o autuado alega que a omisséo referemgxragas com cartdo de
credito é fruto de equivocos na identificacdo do tie receita, constituindo apenas erro material
em relacdo a forma de pagamento. Solicita diligépoito a operadora de cartdo de crédito no
sentido de informar os nomes dos clientes que feere as autorizacdes relacionadas as
demonstracdes por ela apresentadas.

Entende que a solicitacdo do autuado ndo devecs#rida porque o demonstrativo diario das
operacdes de cartdo de credito, entregue a empoesaasiao da autuacao, por se s6 € mais que
suficiente, visto que 0s nomes e as respectivasgpes com os valores sdo de conhecimento da
empresa, pois fazem parte do seu movimento finemeeicontabil. Diz que no levantamento
fiscal ja foi levado em consideracdo também poksigerréncia de equivocos na forma de
pagamento como a argumentada. E sé foram autuattoey informados pela propria operadora
de cartdo de credito, cujo montante foi superitodas as saidas fisicas do periodo, levantadas
diariamente. Afirma que o argumento defensivo n@eedprosperar e que ndo constatou nos
argumentos do autuado qualquer ameaca a consstncobranca realizada.

Em relacéo a infracaee, diz que o defendente alegou erros na configurdedseu sistema de
busca de informacfes do arquivo magnético em edp@6DdR, 0 que levou o autuante a erro,
pois as informacgdes que constavam nos registrosgers a fiscalizacdo, estavam equivocadas
em relacdo a quantidade de saidas, valores dositpspdralores médios etc. Salienta que a
atividade de fiscalizacéo € vinculada a legislaggente, e ndo cabe ao autuante a interpretacao
e a dialética das palavras e sim a aplicacdo daaxque ja vigora desd®o4 Entretanto, apos
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reavaliar as novas informacfes apresentadas paladmy atualizou algumas informacdes nas
planilhas constantes do, e apds novo processamento, os valores inicialmmiteados foram
zerados, conforme novas planilhas da Infragégue acostou aos autos, 159 a967.

Consta as fls976/977 extrato do SistemalGAT referente ao pagamento do débito apurado na
infrac&001, com os beneficios de Lei, no valor principaR$8.313,25 sendo informado a fb7s,

pelo Supervisor deeeP Sul, que “a Autuada quitou o débito objeto dadgfiool — 05.08.01com

o beneficio da lei de anistia e na Informacéo Fisasutuante reconheceu como improcedente o
crédito tributario objeto da Infrac@a - 04.05.01

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de quebéssidade da realizacao de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no anz, incisol, doRPAF/99 tendo em vista que os elementos
contidos nos autos séo suficientes para analiseddibo da autuacéo e conclusdes acerca da lide.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tadaomissdo de saida de mercadoria tributada
apurada por meio de levantamento de venda com gegaream cartdo de crédito ou de débito

em valor inferior ao valor fornecido por instituicinanceira e administradora de cartdo de

crédito, nos meses de junho, setembro, novembeaentbro deoos

Sendo apurada diferenca entre o valor das vendasadhs com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administrasiota fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante ostspos 49 do art.4°, da Lei7.014/96

Observo que embora o autuado tenha apresentadestag@o a este item do presente
langamento, os valores apurados, constantes dongémaivo de débito originalmente elaborado
pelo autuante, foram recolhidos com os beneficiokal 12.903/2013 Neste caso, o contribuinte
reconheceu o débito e aceitou os termos da tramgaedista na mencionada Lei

Foi juntado aos autos, fls76/977 extrato do SistemalGAT referente ao pagamento do débito
apurado na infracdo1l, com os beneficios de Lei, no valor principal RiS.313,25.Assim,
concluo que ficou prejudicada a defesa e extirmarmem relacdo a esta infracdo, nos termos do
art 156,incisol do CTN.Infracdo caracterizada.

Infracdo02: Falta de recolhimento do imposto relativo as ogmage saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque, no exercicio
de 2008

7

O defendente alegou que o arquivo magnético é icadd e programado para conter
informacfes de movimentacdo de quantidades e walgrelas vendas realizadas no
estabelecimento. Dentre esses registros enconwaRagistro60R, constando a quantidade de
mercadorias que saiu do estoque do autuado. DisseogRegistro6OR ndo computou as
guantidades de saidas, mais somou 0 valor totaldds as saidas em apenas uma, como se pode
constatar as fl€8/77.

O autuante disse que apds reavaliar as novas iafdes apresentadas pelo autuado, atualizou
algumas informacdes nas planilhas constanteside apds novo processamento, os valores
inicialmente cobrados foram zerados, conforme nglasilhas da Infracdo2 que acostou aos
autos.

Observo que os célculos foram refeitos, mediantisde efetuada pelo autuante, e nao foi
apurado imposto a recolher no periodo fiscaliz&dato os novos calculos efetuados na revisao
efetuada pelo autuante e concluo pela insubsist@este item do presente langamento.

Face ao exposto, considero prejudicada a defesataqqua infracdool e voto pela
IMPROCEDENCIAda infracam2.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidadeconsideraPREJUDICADA a defesa apresentada em relagéo a infragadeclarae
julgar IMPROCEDENTE 0 segundo item do Auto de Infracé® 206875.0104/13-9lavrado contra
LOJAS SIMONETTI LTDA , devendo ser homologado o valor pago com os beogfta Lei n°
12.903/13.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 12de marco deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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