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EMENTA: ICMS. 1. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE PASSAGEIROS.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. ERRO
NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. O langamento
envolve dois fatos: transporte de malas e bagagens de
passageiros (excesso de peso) e erro no abatimento de
passagens canceladas. A fiscalizacdo considerou que no
caso das malas e bagagens o excesso de peso nao deveria
ter o tratamento dispensado pelo art. 505-A do RICMS/97 ao
transporte de pessoas, por entender que se trataria de
transporte de cargas. O art. 505-A prevé um regime
diferenciado do cdlculo do imposto relativo as prestagoes
de servico de transporte de pessoas, calculando-se o
imposto pelo percentual de 5% sobre o valor da receita
bruta mensal, que € o valor das receitas auferidas com a
prestacdo de servigo de transporte passageiros. A norma,
ao referir-se ao valor das receitas dos servicos de
transportes de passageiros, ndo cuida das receitas dos
servicos de transportes de cargas, porque em relacdo a
estes, nos termos do § 7° do art. 1° do Regulamento, sdo
dispensados o lancamento e o pagamento do imposto.
Porém excessos de bagagem ndo constituem “transporte de
carga”, pois os valores cobrados pela transportadora
constituem meras despesas acessoOrias integrantes do
conceito de receita bruta do transporte de passageiros. As
malas e bagagens ndo viajam sozinhas. Elas viajam com
seus donos, que sdo os passageiros. O tratamento fiscal
dado ao servico prestado aos passageiros alcanga
evidentemente 0s seus pertences, € se o peso destes
extrapola a franquia relativa ao bilhete de passagem, o
excesso cobrado diz respeito ao servico de transporte
prestado aos passageiros. Tendo em vista que o acessorio
segue a sorte do principal, nos termos do art. 54, I, “a”, do
RICMS/97, incluem-se na base de calculo do imposto todas
as importancias que representarem despesas acessorias ou
quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao tomador dos
servicos. Por conseguinte, relativamente as malas e
bagagens, o lancamento € indevido, pois o tributo ji foi
pago segundo os critérios previstos no art. 505-A do
RICMS/97. Quanto ao segundo fato — erro na determinacao
do valor das passagens canceladas —, foi provado que
houve equivoco na apuragdo do imposto lancado, e os

1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
calculos foram refeitos, reduzindo-se o valor a pago.
2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES DE BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. b) AQUISICOES DE MATERIAL DE
CONSUMO. O autuado juntou comprovantes de
pagamentos do imposto para demonstrar que parte dos
valores langcados havia sido paga, sendo que alguns
pagamentos foram feitos apds o inicio da acdo fiscal e
alguns documentos ndo cont€ém autenticacdo bancdria.
Refez-se o lancamento, abatendo-se os valores pagos antes
do inicio do procedimento com a devida autenticacdo
bancdria. Os pagamentos efetuados apds o inicio da acdo
fiscal serdo homologados quando o contribuinte
providenciar a quitagio do Auto. 3. DIFERIMENTO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO DIFERIDO.
REFEICOES  ADQUIRIDAS PARA CONSUMO PELOS
EMPREGADOS DA EMPRESA. Demonstrado equivoco na
apuracdo do imposto, fato reconhecido pela autoridade que
procedeu ao langamento, reduzindo-se o valor do imposto
a ser pago. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21.12.12, acusa os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto nas prestagdes de servicos de transporte rodovidrio, sendo lancado tributo no valor de
R$ 88.481,07, com multa de 60%;

2. falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢cOes interestaduais de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento, sendo langado imposto no valor
de R$ 28.682,27, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢cOes interestaduais de
mercadorias destinadas ao consumo do proprio estabelecimento, sendo langado imposto no valor
de R$ 64.180,01, com multa de 60%;

4. recolhimento a menos de “ICMS substituido por diferimento” [sic], na condi¢do de responsavel
pelo recolhimento do imposto diferido, relativamente a aquisicdes de refeigdes para os
funciondrios da empresa, sendo langado imposto no valor de R$ 1.937,42, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fl. 226/232) observando que, com relagdo ao item 1°, a autuacdo diz
respeito ao ICMS devido a titulo de transporte de malas e bagagens. Explica que sua empresa se
dedica ao transporte rodovidrio municipal, intermunicipal e interestadual de passageiros, e, em se
tratando da prestacdo de servi¢o intermunicipal e interestadual de passageiros, esse servico esta
sujeito a incidéncia do ICMS. Assinala que, por meio do Decreto n° 8.409/02, foi alterado o RICMS
vigente a época, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, permitindo que as empresas dedicadas a
prestacdo de tais servicos poderiam optar pelo recolhimento do ICMS pelo regime de apuracdo em
funcdo da receita bruta, a aliquota de 5%, de modo que as empresas que optassem por tal sistemdtica
de recolhimento deveriam pleitear a concessdo de um regime especial de apuracdo do imposto, e foi
exatamente isso 0 que sua empresa fez, passando desde entdo a recolher o tributo sobre sua receita
bruta, mediante incidéncia da aliquota de 5%. Nesse sentido, registra em sua escrituracdo fiscal o
valor que seria devido a titulo de ICMS sobre o valor do transporte de passageiros e faz os
respectivos estornos, tal qual previsto no regime especial. Reclama que a fiscalizacido entendeu que
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a empresa teria estornado indevidamente valores de ICMS apurados em relacdo ao excesso de
bagagem dos seus passageiros, o que considera um absurdo. Aduz que, de acordo com o Decreto n°
8409/2002, o Estado da Bahia concedeu um beneficio para as empresas dedicadas ao transporte de
passageiros, como € o seu caso, € uma vez que o contrato de prestacdo de servicos de transporte
prevé a locomocdo do contratante e de seus pertences pessoais (malas/bagagens), considera que o
beneficio em questdo deve por conseguinte encampar o transporte dos pertences pessoais dos
passageiros, haja vista que nao se pode dissociar uma coisa da outra, pois o passageiro nao contrata
dois servigos de transporte, ¢ um unico servico, que deve ser, em sua totalidade, alcangado pela
previsdo contida no art. 1°, inciso V, do Decreto n° 8.409/02. Pondera que situacdo completamente
distinta é a do transporte de carga, quando a transportadora € contratada para transportar uma
encomenda, independentemente do seu tamanho ou peso, para outro Estado ou Municipio, caso em
que fica evidente que o valor de tal transporte ndo serd alcangcado pelo beneficio previsto no art. 1°,
inciso V, do Decreto n° 8.409/02. Argumenta que, como o transporte da bagagem nao existe sem que
haja o transporte do passageiro, € certo que o primeiro é acessério ao segundo e, por isso, estd
sujeito a regra prevista para o transporte de passageiros, nao havendo por que se falar em dedugdes
indevidas pela empresa, impondo-se que a infra¢do seja cancelada.

Quanto aos cdlculos, aduz em funcao do principio da eventualidade que a autoridade fiscal, quando
da recomposicdo do ICMS supostamente devido, errou na apuracio dos valores referentes ao més de
mar¢o de 2011, porque, ao fazer a deducdo do valor das passagens canceladas naquele més, o fiscal
simplesmente reproduziu o valor langado para o més de fevereiro de 2011 (R$ 857.625,42) e, por
conseguinte, afetou o estorno previsto (R$ 102.915,05). Alega que o valor correto das passagens
canceladas no més de margo de 2011 é R$ 1.025.675,46, € portanto o estorno previsto para aquele més
corresponde a R$ 123.081,06 (R$ 1.025.67546 X 12%). Por essa razdo, pede que, se for mantida a
infracdo em questdo, o valor do estorno correspondente ao cancelamento das passagens do més de
marc¢o de 2011 seja corrigido.

Com relacdo aos itens 2° e 3°, que cuidam da falta de pagamento de diferencas de aliquotas sobre
entradas de mercadorias para o ativo permanente e de bens de uso e consumo, alega que todas as
entradas relacionadas pela autoridade fiscal correspondem a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributdria e, portanto, os valores cobrados foram retidos e recolhidos pelos fornecedores
das mercadorias. Aduz que, para demonstrar o que alega, estd diligenciando no sentido de reunir
todas as GNREs junto aos seus fornecedores, mas estao sendo carreadas aos autos, por amostragem,
parte das GNREs localizadas, bem como uma planilha demonstrando que os valores recolhidos nos
referidos documentos de arrecadacdo correspondem exatamente aos valores exigidos pela
fiscalizacdo. Alega que, como os fornecedores estdo espalhados pelo territério nacional, nao
conseguiu, no exiguo prazo para apresentacdo da sua impugnacao, reunir todos os documentos de
arrecadacdo dos valores correspondente a diferenga de aliquotas retidos, e por isso, em homenagem
ao principio da verdade real que rege todo o contencioso administrativo, pugna pela posterior
juntada das referidos GNREs, a fim de afastar qualquer divida acerca da quitagdo integral dos
valores exigidos.

Salienta que, no cdlculo do item 3°, o fiscal entendeu que as transferéncias de pneus entre empresas
de mesma titularidade corresponderiam a entrada de bens para uso e consumo, porém, em se
tratando de insumos da sua atividade, os pneus ndo estdo sujeitos ao recolhimento de diferenca de
aliquotas de ICMS, e por isso pede que sejam cancelados os valores exigidos a titulo de diferenca de
aliquotas sobre as transferéncias de pneus constantes dos anexos I-B e II-E, referentes ao item 3°.

Quanto ao item 4°, reclama que o fiscal se equivocou ao apurar a diferenca de ICMS devido por
diferimento no més de janeiro de 2010, porque ndo foram reconhecidos os pagamentos realizados
pela empresa em 2009, pelo regime de competéncia. Explica que, na sua escrituragdo contébil e
fiscal, adota o regime de competéncia, realizando os pagamentos e retengdes quando da emissao dos
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respectivos documentos fiscais, e as Notas Fiscais referentes ao fornecimento de refeicdes no més
de janeiro de 2010 foram emitidas em 2009, razdo pela qual o ICMS devido por diferimento foi
recolhido naquele ano. Considera que, como o objeto da fiscalizacao foram os anos de 2010 e 2011, a
autoridade fiscal ndo localizou tais recolhimentos, uma vez que foram realizados no ano de 2009.
Alega que tais valores haviam sido retidos no cédigo 1145 e, quando verificado o equivoco, cuidou
de solicitar a retificacdo para o cédigo 1959, ndo havendo dividas que se trata de retencdes de ICMS
sob o regime de diferimento, de modo que os valores lancados referentes ao més de janeiro de 2010,
tendo em vista a demonstracdo do seu regular recolhimento, devem ser cancelados.

Pede que seja julgada improcedente a autuagao fiscal. Protesta pela juntada posterior de documentos
que se facam indispensdveis a comprovagao de sua defesa. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 1165/1168) dizendo que o item cobrado pelo autuado como
malas e bagagens se refere na verdade a malotes e excesso de bagagem, tendo inclusive sido
emitidas Notas Fiscais em separado relativas a tais servigos. Assinala a previsao do art. 505-A do
RICMS/97 acerca da carga tributdria relativa ao transporte de pessoas pelo regime de tributagio sobre
a receita bruta, e em seguida a regra correspondente no RICMS/12, que prevé reducdo da base de
calculo. O fiscal observa que a legislacdo citada se refere ao transporte de pessoas, sendo ébvio que
as pessoas conduzem suas bagagens, mas existe um limite de peso para estas, dai obviamente se
considerar o excedente como sendo transporte de carga, malas ou malotes, cobrado em separado
pelo prestador do servigo, fugindo assim a regra da tributacdo estipulada para o transporte de
pessoas. Aduz que as Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte por si s6s indicam a prestagao de
servicos de bagagens e malas, tendo na discriminacao dos servigos “Transporte de malas postais” e
“Valor ref. Excesso de bagagem”. Comenta o conceito de excesso de bagagem, como tudo aquilo
que exceda, em quilos de peso ou em quantidade de pecas, a franquia oferecida. Assinala que o
Decreto n° 11.832/09 regulamenta o preco do bilhete de passagem para fins de cobranca pelas
empresas transportadoras, no estado da Bahia. Transcreve o art. 112 do referido decreto. A seu ver,
deve-se entender que o excesso de bagagem transportada pelo passageiro, cobrado a parte pelo
transportador, ndo deve ter o amparo do beneficio fiscal da carga tributdria de 5%, sujeitando-se a
aliquota de 17%.

Quanto a alegacdo de erro na apuracido do imposto referente a marco de 2011, na dedugdo do valor
das passagens canceladas, informa que esse valor foi extraido dos arquivos da escrituragdo fiscal
digital transmitida pelo contribuinte, estando nela informada a importancia de R$ 857.625,42, e dessa
forma ndo ha correcdo a se fazer. Juntou cépia da apuracdo do imposto da EFD transmitida pelo
contribuinte relativamente aquele més.

Com relagd@o aos itens 2° e 3° o fiscal informa que, analisando as cépias das GNREs acostadas ao
processo pelo contribuinte, constatou que vdrios recolhimentos foram feitos apds o inicio do
procedimento fiscal, como é o caso das GNREs as fls. 374 a 432, que tém como data do pagamento
22.11.12, portanto no curso da fiscaliza¢do, e além disso sem adi¢do dos acréscimos moratorios
correspondentes. Observa que a fiscalizacdo foi iniciada no dia 11.7.12, sendo prorrogada por 90 dias,
e desse modo ficou rechacada a possibilidade de que fosse efetuado qualquer recolhimento em
atraso em cardter espontaneo, ou seja, sem aplicagdo de multa. Informa que em outros documentos
ndo consta a autenticagdo bancdria nem comprovante do recolhimento, como no caso das GNREs as
fls. 521 a 528, 541, 544, 547, 548, 549, 552 a 556, 559 a 562, 567, 568, 577, 578, 583, 606, 609, 614, 615, 620,
629, 634, 635, 642, 645, 646 € 657, inserviveis por isso para a comprovacao dos recolhimentos. Diz que
procedeu a exclusao das parcelas em relagdo as quais o contribuinte provou o pagamento com a
apresentacdo dos documentos que legitimam os recolhimentos, bem como das transferéncias de
pneus, nos anexos I e II-A/L, retificados, reconstituidos a parte e juntados a informacao, a qual juntou
também os anexos III e IV, referentes aos novos demonstrativos de débito dos itens 2° e 3°, de modo
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que no item 2° o imposto passa a ser de R$ 20.440,88, € no item 3° o imposto passa a ser de
R$ 39.499,72, fora os acréscimos legais.

Quanto ao item 4°, informa que cabe razdo ao contribuinte quanto ao erro alegado, devendo ser
excluido o valor de R$ 874,59 relativo ao més de janeiro de 2010. Elaborou novo demonstrativo.

Opina pelo acatamento das retificacdes propostas.

Dada ciéncia da revisao do lancamento ao contribuinte, este se manifestou (fls. 1358/1364) insistindo
na impugnacao dos lancamentos e fez juntada de novas provas, além de um CD.

No tocante ao item 1°, destaca que o lancamento diz respeito a diferencas apuradas pelo fisco
envolvendo dois aspectos:

a) suposta deducgdo indevida de ICMS devido a titulo de transporte de malas e bagagens, em razio da
utiliza¢do do regime de apuracdo em funcao da receita bruta, a aliquota de 5%;

b) equivoco na deducdo do valor das passagens canceladas no més de marco de 2011, em que a
autoridade fiscal reproduziu o valor lancado para o més de fevereiro de 2011, qual seja de
R$ 857.625,42, quando na realidade o valor correto seria R$ 1.025.675,46.

Quanto ao primeiro ponto, reitera os argumentos expendidos na defesa inicial, sustentando que o
beneficio em questdo diz respeito a prestacdo de servigos de transporte de passageiros, € o contrato
de transporte diz respeito a locomocdo do contratante juntamente com seus pertences pessoais
(malas e bagagens), e sendo assim o beneficio deve encampar o transporte dos pertences pessoais
dos passageiros, pois ndo se pode dissociar uma coisa da outra, uma vez que o passageiro nao
contrata dois servigos de transporte, ¢ um tnico servigo que deve ser, em sua totalidade, alcangado
pelo beneficio. Insiste em que o transporte da bagagem nado existe sem que haja o transporte do
passageiro, sendo certo que o segundo € acessOrio ao primeiro, sujeitando-se, portanto, a regra
prevista para o transporte de passageiros, tanto assim que O passageiro segue junto com sua
bagagem, sendo responsavel por retird-la ao final da viagem e o valor cobrado a titulo de excesso se
refere a0 mesmo trecho.

Com relacdo ao erro apontado na impugnagdo (item b), contesta a alegacdo do fiscal autuante, de
que os valores dos cancelamentos foram extraidos dos arquivos da escrituracdo fiscal digital
transmitida pelo contribuinte, e que no més de marco de 2011 estaria informada como base de
cdlculo a importancia de R$ 857.625,42. Diz que o fiscal se equivocou, haja vista as informagdes
prestadas nos “registros E111” dos arquivos das referidas competéncias. Reproduz a seguir os dados
da “Competéncia 02/2011”. Observa que, para esta “‘competéncia”’, no campo 04 do registro E111 o
valor informado € de R$ 155.096,88, que corresponde a aplica¢do da aliquota de 17% sobre a base de
cdlculo de R$ 857.62542, mais a taxa de poder de policia, de R$ 58.825,51. Aduz que essas
informacdes constam do campo 03 de informacdes do mesmo registro fiscal.

Prossegue pontuando que situagdo diferente se verifica do més de marco de 2011, e nesse sentido
transcreve a “Competéncia 03/2011”, aduzindo que, de modo idéntico, o campo 04 do registro E111
informa a dedugdo a ser realizada no més, de R$ 184.535,04, ¢ ndo o valor de deducdes do més
anterior (R$ 155.096,88), como supds o fiscal autuante.

Considera que o fiscal tenha sido levado a erro em razao do informado no campo observacdes, que
equivocadamente repetiu como base de cdlculo o valor de R$ 857.625,42, o que deve ser rechagado,
uma vez que o campo correto a ser considerado € o campo de deducdes, e nao mero campo
informativo (observacdes). Pondera que se o fiscal confirmasse os valores dos cancelamentos e da
TPP (taxa de poder de policia), concluiria pelo valor correto de R$ 1.025.675,46. Indaga como seria
tratado o referido valor se fosse o inverso, ou seja, uma deducao maior que a efetivamente realizada.
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Pede que se proceda a correcdo da base de cdlculo de cancelamentos e deducdes realizadas no més
de marco de 2011 para o valor de R$ 1.025.675,46.

Quanto aos itens 2° e 3°, em face de o autuante haver considerado alguns recolhimentos e refeito os
anexos correspondentes, mas desconsiderou alguns recolhimentos efetuados no curso da acao fiscal,
bem como outros que supostamente ndo continham autenticacdo bancdria ou comprovante de
recolhimento, o contribuinte alega que os recolhimentos efetuados apds o inicio do procedimento
fiscal devem ser considerados, pois a manutencdo da cobranca refletiria em bis in idem, ou seja,
cobranca dupla da exacdo, na medida em que se exige o tributo ja efetivamente recolhido, e ressalta
que eventual cobranca de multa e acréscimos moratérios ndo deve impedir a consideragdo dos
valores efetivamente recolhidos, sendo necessaria a exclusao dos valores ja pagos. Com relagado as
guias sem autenticagdo bancdria ou comprovante de recolhimento, diz que, em razdo do curto
espaco de tempo para manifestacdo e de nao ter tido acesso aos autos, nao ha como se manifestar
especificamente quanto aos documentos assinalados, porém, nos documentos constantes no arquivo
da empresa, existem diversas guias GNREs que foram recolhidas via internet banking, onde constam
no campo ‘“Autenticacdo bancédria” as informacdes de recolhimento, quais sejam, codigo
alfanumérico, banco recebedor, data de liquidacdo, agéncia e conta corrente debitada, conforme da
exemplo. Por essas razdes, considera que hdo de ser consideradas as guias com pagamento via
internet banking que eventualmente nao tenham sido observadas pelo fiscal, podendo ainda tais
valores ser confirmados da simples andlise de recolhimentos dos respectivos fornecedores. Reclama
que o fiscal, na revisdo, também ndo considerou as guias de recolhimento juntadas com valores
divergentes do apurado, sendo que alguns fornecedores, ao realizar o cédlculo da substituicao
tributdria para pagamento da diferenca de aliquotas, equivocadamente incluiram o valor de margem
agregada a base de cédlculo do imposto, recolhendo valores maiores que os devidos, fato este nao
alcancado pelo fiscal autuante em sua andlise. Alega que para certificar se o ICMS havia sido
recolhido bastaria analisar os nimeros das Notas Fiscais informados na guia de recolhimento GNRE
e o fornecedor. Nesse sentido, a titulo exemplificativo, anexou cépias de Notas Fiscais e respectivas
GNREs, demonstrando o recolhimento de ICMS a mais do que o devido. Sustenta que todos os
recolhimentos apresentados a titulo de diferenga de aliquotas por substitui¢ao tributdria devem ser
acolhidos, ainda que em valores divergentes dos apurados pelo fisco, no limite do valor devido, caso
tenham sido recolhidos a mais, ou do efetivamente recolhido, caso sejam menores que o devido,
com base nas informagdes de numero de nota fiscal e fornecedor constantes nas guias GNRE
apresentadas. Diz que nao houve tempo hdbil para anexar muitos dos comprovantes, o que ja foi
solicitado junto as institui¢des bancdrias, mas apenas parcialmente atendidos. Chama a atengao para
os novos comprovantes de GNREs anexados, para que sejam excluidos do Auto de Infragao,
reiterando protesto para apresentacdo de novos comprovantes assim que recebidos, ou ainda que
seja determinada diligéncia fiscal com tal desiderato.

Conclui dizendo que concorda com os pontos abordados pela autoridade fiscal no que tange a
parcial improcedéncia da autuagao, e que ratifica os termos ja alegados em sua impugnagao, no que
tange a parcela a qual o fiscal opinou pela procedéncia, bem como o pedido de realizacdo de
diligéncia. Pede que ao final seja anulado o Auto de Infracdo, em razdo da impropriedade das
acusacoes fiscais realizadas.

Tendo em vista que na manifestacdo o contribuinte fez juntada de novas provas, o processo foi
remetido em diligéncia a reparticio de origem a fim de que o fiscal autuante prestasse nova
informacao (fl. 1657).

Em atendimento a diligéncia, o autuante prestou informacdo (fls. 1661-1662) dizendo que com
relacdo ao transporte de malas e bagagens a manifestacdo do contribuinte nada de novo trouxe ao
processo, € por isso mantém a cobranca. Quanto as passagens canceladas, informa que,
reexaminando a escrita fiscal do autuado, verificou que houve uma repeticao dos valores estornados,
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inserindo o contribuinte no més de marco de 2011 o mesmo valor do més de fevereiro, ocasionando
assim a diferenga apresentada, e por isso, refazendo a conta corrente fiscal daquele més, o valor do
imposto a ser lancado fica reduzido para R$ 3.276,82.

Com relacdo aos itens 2° e 3°, diz que no caso dos recolhimentos efetuados no curso da acao fiscal o
contribuinte desrespeitou a intimacao fiscal, e fica mantido o lancamento, mas juntou demonstrativo
dos pagamentos, para fins de homologacdo, se o Consef assim entender. Quanto as GNREs sem
autenticacao, informa que o autuado juntou novos comprovantes com a indicacdo dos elementos de
sua liquida¢do com cddigo de barras, via internet, cujos valores estdo sendo excluidos. Informa que
também estdo sendo excluidos os recolhimentos com valores divergentes dos apurados no
levantamento, com base na nova documentacdo apresentada, sendo que vérias parcelas ja tinham
sido excluidas por ocasido da “contestacdo”, a exemplo dos valores constantes as fls. 1542, 1545 a
1550, 1553 e 1554.

Juntou novos demonstrativos, ficando assim os valores remanescentes:
- item 1°, R$ 80.079,56;

- item 2°, R$ 20.440,88;

- item 3°, R$ 39.499,72.

Observa que o contribuinte nao se manifestou quanto ao item 4°.

Deu-se ciéncia da nova revisdo ao contribuinte, e este voltou a se manifestar (fls. 1978/1981) dizendo
que, com relagdo ao item 1°, mantém literalmente os argumentos ja apresentados quanto a tributacao
em 5% das malas e bagagens. No tocante as passagens canceladas, diz que o fiscal corrigiu o
equivoco, e por isso concorda com a revisao.

No tocante aos itens 2° e 3°, diz que reitera o ponto de vista de que os valores pagos no curso da agao
fiscal devem ser considerados, sob pena de cobranca em duplicidade. Alega que, ndo obstante terem
sido excluidos os valores comprovadamente pagos, ndo foram excluidos todos os valores
efetivamente recolhidos, j& que ndo houve tempo hdabil para anexar muitos dos comprovantes,
fazendo-se necessdria uma diligéncia direcionada a confirmagao dos valores pagos, o que pode ser
realizado no préprio sistema de recolhimentos fazendario, ou junto aos fornecedores. Fez juntada de
novas GNREs, reiterando protesto para apresentacdo de novos comprovantes assim que forem
recebidos, ou que seja determinada diligéncia com tal desiderato. Aduz que dois grandes
fornecedores situados em outro Estado passaram a condi¢@o de substitutos tributdrios no Estado da
Bahia no periodo fiscalizado, conforme demonstram os espelhos do cadastro Sintegra anexos, a Rio
Branco Comércio e Industria de Papéis Ltda. e a VD Comércio de Veiculos Ltda., e inexiste portanto
a obrigatoriedade de recolhimento individual de ICMS por substituicao tributéria desses fornecedores
no periodo em que se mantinham na condi¢do de substitutos tributarios, sendo necessario o expurgo
do ICMS respectivo. Conclui dizendo que houve alguns recolhimentos a mais por parte dos
fornecedores e que ndo foram considerados na apuracao fiscal. Considera que, independentemente
de terem sido recolhidos a mais ou indevidamente, nada mais justo que sejam levados em conta na
composi¢ao dos saldos apurados, por ser legitimo o direito diante do seu efetivo recolhimento.

N

Diz que concorda com os pontos abordados pela autoridade fiscal no que tange a parcial
improcedéncia da autuacdo, e que ratifica os termos ja alegados em sua impugnacdo, no que tange a
parcela a qual o fiscal opinou pela procedéncia. Pede que sejam considerados os recolhimentos a
mais e aqueles efetuados no curso da acao fiscal, bem como desconsiderados ou supostos débitos de
ICMS de substitui¢do tributdria dos fornecedores que estejam na condi¢do de substitutos tributdrios
no Estado da Bahia durante o periodo fiscalizado. Reitera o pedido de realizacao de diligéncia. Pede
que ao final seja anulado o Auto de Infracdo, em razdo da impropriedade das acusacgdes fiscais
realizadas. Juntou documentos.
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VOTO
Este Auto de Infragdo compde-se de 4 lancamentos.

De acordo com a descri¢do do fato objeto do 1° item, o lancamento diz respeito a recolhimento de
ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nas prestacoes
de servigos de transporte rodovidrio.

A descrigao foi feita de forma simpldria e incompleta, ndo informando o que de fato ocorreu.
O autuado na defesa foi quem deixou claro em que consistiu a autuagao.
Esse item 1° envolve dois fatos:

a) lancamento do ICMS apurado sobre o transporte de malas e bagagens de passageiros por excesso
de peso, cujos valores foram cobrados por fora, por excederam o preco da passagem;

b) erro no abatimento das passagens canceladas no més de margo de 2011.

No caso das malas e bagagens, a fiscalizacdo considerou que o excesso de peso que a transportadora
cobra dos passageiros nido deveria ter o tratamento dispensado pelo art. 505-A do RICMS/97 ao
transporte de pessoas, cujos optantes pagam 5% sobre o valor da receita bruta, e cobrou a diferenca
de 5% para 17%, por entender que se trataria de transporte de cargas.

Tal entendimento é equivocado por vdrias razdes. Em primeiro lugar porque, se o excesso de
bagagem realmente configurasse transporte de cargas, seriam dispensados o lancamento e o
pagamento do imposto, nos termos do § 7° do art. 1° do RICMS/97:

“§ 7° Fica dispensado [leia-se: Ficam dispensados] o lancamento e o pagamento do imposto
incidente nas prestagcdes internas de servigos de transporte de carga.”

Sendo assim, se estivesse correto o entendimento do fiscal autuante, o contribuinte ndo teria que
pagar nada com relag@o aos excessos de bagagem, e portanto haveria imposto a ser restituido.

Evidentemente essa conclusdo é inadmissivel, e o contribuinte agiu corretamente ao incluir o valor
do excesso de peso de malas e bagagens na base de cédlculo do imposto apurado na forma do art. 505-
A. Observe-se que esse dispositivo se refere a apuracdo do imposto em funcdo da receita bruta. A
chave do entendimento estd na expressao “receita bruta”. Ninguém pode ter divida que os valores
cobrados pela transportadora relativamente aos excessos de peso integram sua “receita bruta”.

Atente-se por fim para o fato de que o acessério segue a sorte do principal. As malas e bagagens ndao
viajam sozinhas. Elas viajam com seus donos, que sdo os passageiros. O tratamento fiscal dado ao
servico prestado aos passageiros alcanca evidentemente os seus pertences. Se é cobrado um valor
pelo fato de os seus pertences extrapolarem a franquia relativa ao bilhete de passagem, o excesso
cobrado diz respeito ao servico de transporte prestado aos passageiros. Nesse sentido, consagrando
o entendimento de que o acessorio segue a sorte do principal, o art. 54, I, “a”, do RICMS prevé que se
incluem na base de calculo do imposto, nas operagdes e prestacoes, todas as importancias que
representarem despesas acessorias, S€guros, juros € quaisquer outros acréscimos ou vantagens
pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos
servigos.

Em suma, o art. 505-A prevé um regime diferenciado do célculo do imposto relativo as prestagoes de
servico de transporte intermunicipal e interestadual de pessoas. Nos termos do inciso V, o imposto a
ser pago mensalmente € calculado aplicando-se o percentual de 5% sobre o valor da receita bruta
mensal. J& o inciso VI prevé que se considera receita bruta mensal o valor das receitas auferidas, no
més, com a prestacdo de servigo de transporte passageiros oneradas pelo ICMS. Note-se que o inciso
VI € claro ao se referir ao valor das receitas dos servicos de transportes de passageiros. O dispositivo
nao fala nas receitas dos servigos de transportes de cargas. E por que ndo fala? A resposta é simples:
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€ que, nos termos do § 7° do art. 1° do RICMS/97 sdo dispensados o lancamento e o pagamento do
imposto incidente nas prestagdes internas de servicos de transporte de carga. Por conseguinte,
relativamente as malas e bagagens, o imposto langado € indevido, pois o tributo ja foi pago segundo
os critérios previstos no art. 505-A.

O segundo fato objeto do 1° langamento consiste num erro verificado na determinacio do valor das
passagens canceladas no més de marco de 2011. O autuado reclamou que a fiscalizagdao errou ao
fazer a deducdo do valor das passagens canceladas naquele més, pois simplesmente reproduziu o
valor lancado para o més de fevereiro de 2011. O autuante na informagao nao acatou a reclamacao
do contribuinte alegando que se baseou nos arquivos da escrituracdo fiscal digital transmitida pela
empresa, ndo havendo por isso correcdo a se fazer. O contribuinte manifestou-se contestando a
alegacdo do fiscal autuante, de que os valores dos cancelamentos foram extraidos dos arquivos da
escrituracao fiscal digital. Houve diligéncia, e o fiscal admitiu que, reexaminando a escrita fiscal do
autuado, refazendo a conta corrente fiscal daquele més, o valor do imposto a ser langado fica
reduzido para R$ 3.276,82.

Dada ciéncia da revisao ao contribuinte, e este voltou a se manifestar dizendo que o fiscal corrigiu o
equivoco, e por isso concorda com a revisao.

Acato o resultado da revisao do item 1° deste Auto, mantendo no més de marco de 2011 o0 imposto no
valor de R$ 3.276,82.

Os itens 2° e 4° cuidam de falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado (item 2°) e de materiais de consumo
do préprio estabelecimento (item 3°).

O autuado alegou que todas as entradas relacionadas pela fiscalizacdo correspondem a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria e, portanto, os valores cobrados foram retidos e
recolhidos pelos fornecedores das mercadorias. Se isso fosse verdade e em todas as Notas Fiscais
constasse que o imposto foi retido pelos fornecedores (substitutos tributdrios), o autuado, na
condicdo de destinatdrio das mercadorias (contribuinte substituido), ndo teria de provar que o
imposto foi recolhido pelos fornecedores, pois o substituido ndo pode ser compelido a fazer prova
de obrigacdes atribuidas a terceiros. Se a fiscaliza¢do desconfia de que os fornecedores retiveram o
imposto mas nao recolheram os valores retidos, devera ir fiscalizar os fornecedores, a fim de evitar
que eles se locupletem indevidamente. O problema € que, a par dessa alegacdo, o autuado contesta a
exigéncia do pagamento da diferenca de aliquotas nas transferéncias de pneus entre empresas de
mesma titularidade, por considerar que pneus ndo sao bens de uso, e sim insumos da sua atividade,
de modo que os pneus nao estariam sujeitos ao pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS. A
jurisprudéncia deste Conselho é farta no sentido de que pecas e componentes de bens do ativo
imobilizado que sdo repostos em decorréncia do desgaste pelo uso ndo sdo insumos, e sim bens de
uso. O autuado juntou comprovantes de pagamentos do imposto para demonstrar que parte dos
valores lancados havia sido paga. Dentre os comprovantes, consta que alguns pagamentos foram
feitos ap6s o inicio da acdo fiscal e que alguns documentos ndo continham autentica¢do bancaria. O
fiscal apenas considerou os valores pagos antes do inicio do procedimento e os documentos com
autenticacdo bancdria. O autuado reclamou do fato de a fiscalizacdo ter desconsiderado os
recolhimentos efetuados no curso da acao fiscal e os documentos sem autenticacao bancdria. Alega
que os recolhimentos efetuados apds o inicio do procedimento fiscal devem ser considerados, pois a
manutencao da cobranga implicaria cobranga dupla da exacdo, na medida em que se exige o tributo
ja efetivamente recolhido, e ressalta que eventual cobranga de multa e acréscimos moratérios nao
deve impedir a consideracdo dos valores efetivamente recolhidos, sendo necessaria a exclusiao dos
valores ja pagos. Nao haverd exigéncia de imposto em duplicidade, pois o autuante abateu as
quantias pagas anteriormente. Quanto ao que foi pago depois, quando o contribuinte providenciar a
quitacdo deste Auto, a reparticdo fiscal homologard os valores ja pagos, ao proceder a homologacao
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dos pagamentos. Acato a revisdo efetuada pelo autuante, de acordo com os novos demonstrativos
dos itens 2° e 3° juntados a informacao as fls. 1973 e 1974, com a ressalva de que o nobre autuante se
equivocou na totalizacdo dos demonstrativos:

a) no demonstrativo do item 2° a fl. 1973, o total correto € R$ 19,527,30 (e ndo R$ 20.440,88);
b) no demonstrativo do item 3° a fl. 1974, o total correto € R$ 36,840,29 (e ndo R$ 39.499,72.

O item 4° refere-se recolhimento a menos de “ICMS substituido por diferimento” [leia-se: ICMS
devido por substitui¢do, em virtude de diferimento], na condi¢ao de responsavel pelo recolhimento
do imposto diferido, relativamente a aquisi¢des de refeicdes para os empregados da empresa.

O autuado reclamou que o fiscal se equivocou ao apurar a diferenca de ICMS devido por diferimento
no més de janeiro de 2010. O fiscal, na informagao, reconheceu que o contribuinte tem razado quanto
ao erro alegado, devendo ser excluido o valor de R$ 874,59 relativo ao més de janeiro de 2010.
Elaborou novo demonstrativo.

Por conseguinte, o imposto a ser langado relativamente ao més de janeiro de 2010 fica reduzido de
R$ 1.039,43 para R$ 164,84. Imposto remanescente do item 4°: R$ 1.062,83.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo undnime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0005/12-3, lavrado
contra VIACAO AGUIA BRANCA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 60.707,24, acrescido das multas de 50% sobre R$4.553,71 € de 60% sobre
R$56.153,53, previstas no art. 42, incisos I, alinea 'b" item 2 e II, alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e
dos demais acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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