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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.

LANCGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada needian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagiss s
emissdo da documentacéo fiscal exigilrdtacdo ndo

elidida b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferencas tant
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo de estoque, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve serdxigi
imposto tomando-se por base o valor das entradas na
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou o0 pagamento de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
N&do comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. C) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOd)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, apurada mediante levantamento quaiviitat

de estoques, deve ser exigido o pagamento do impost
do detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel soliddmio,

ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do propriatgsuje

passivo. Itens mantidos sem qualquer alteragjo.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS OU

NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Aplicacdo de penalidade
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria. Irdraca
caracterizada. Negado pedido de diligéncia. Nao
acatada preliminar de nulidade suscitada. Auto de
InfragAoPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ene2/09/2013 exige credito tributario no valor de$162.820,69em
razao das seguintes irregularidades:
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01 — falta de recolhimento do imposto relativo a @é&ds de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eegor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcatto imposto, o maior valor monetario, o
das saidas tributaveis, nos exerciciogadee 201q no valor der$52.690,45acrescido das multas
de70%e 100%;

02 —omissdo de saidas de mercadorias isentas e owilm#dveis efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e sem a respectiva escriturapiimado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exexdbimdo, nos exercicios gens, 2009 2010,
sendo aplicada multa fixa &$50,00para cada exercicio, totalizane#150,00

03 — falta de recolhimento dams constatado pela apuragéo de diferenca tanto dedeastcomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impetitivo a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operagfes de entradas, com basesoacao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pegwndessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercicio deo9,no valor der$25.972,66acrescido da multa de%;

04 - falta de recolhimento do imposto, na condicaoedponséavel solidario, por ter dado entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de Substituic@ibutéria, desacompanhadas de
documentacédo fiscal, apurada mediante levantamguantitativo de estoques em exercicio
fechado, no valor dr$63.777,45n0S anos deoos e 2009,acrescido da multa de;

05— falta de recolhimento do imposto por antecipagéataria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurada em funcdo do valor acdesi¢ margem de valor adicionado, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhddasocumento fiscal, decorrente da
omissao de registro de entradas de mercadoriagéraglas no regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetagm exercicio fechado, nos anoxais,
2009€2010,n0 valor der$20.230,13acrescido de multa d®%;

O autuado impugna o lancamentasfts/e60,através de advogado, procuracd@dl Diz que a
peca defensiva € tempestiva. Esclarece que o Ewento fiscal elaborado pelo Autuante no
tocante as infracdes decorrentes de levantameatttitativo de estoque foi gerado por um erro
material do programa. Afirma que houve falha naspgsm do estoque final @eo7 para o
estoque inicial deoog quando muitos itens indicam que estava zeradwoi& guase impossivel
uma empresa do porte da Eskindo, comecar um anonsssrial para vender. Além disso,
relaciona em planilha, equivocos que afirma ter@o sometidos pela fiscalizacdo, no que
tange ao registro de seus estoques. Requer ordefgd de diligéncia por fiscal estranho ao
feito.

Menciona que, ainda que se pudesse entender adprmia parcial do auto, a tag&LIC €
manifestamente ilegal e inconstitucional uma vez fgve os institutos do principio da legalidade
(art. 150, |, dacF), anterioridade16o, 111, “b” da CF), anterioridade nonagesimal (ar®5, § 62 da

CF), da indelegabilidade de competéncia tributarigs(as, 1, e 150, |, daCF) e da seguranca
juridica (inserido em varios incisos do artdacF) como dispde ao longo de sua peca defensiva.
Discorre de forma minuciosa e detalhada sobre tduigdio, definicdo, adocado, caracteristicas,
natureza juridica e aplicabilidade da citada t&ita e transcreve doutrina e jurisprudéncia a
respeito da aplicabilidade da tasaLIC. Frisa demonstrar que a multicitada taxa est&daie
inconstitucionalidades, devendo ser excluida dotamt@ do débito consoante levantamento que
anexa.

Assevera que, caso paire ou reste alguma duviddeaGonselho Estadual de Fazenda, seja
deferida diligéncia fiscalpor preposto estranho ao feito, caso entenda swo@sa fim de que
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sejam verificados e refeitos os levantamentos gatinbs para correcdo dos equivocos
mencionados, gerados por erro do programa na naigm@gs dados dmo7 para2008.

Conceitua diligéncias e pericias com o fito de destrar seu entendimento de que, no caso em
analise existe esta necessidade. Lembra que o l6ortse Contribuintes declara Nulalaciséao

de 1° grau em razdo de o julgador deixar de apreciardidpede diligéncia apresentado pelo
impugnante ou deixado de motivar sua nao-aceitdg@edido.

Menciona que confia na alta sensibilidade e norigsplevado dos Julgadores, esperando ter
acolhidas as razdes delineadas no mérito, esptnaddea diligéncia por fiscal estranho ao feito,
e diz confiar que a acéo fiscal em tela seja jldgatbrocedente.

A autuante produz a informacao fiscal d¥%/678 Transcreve as infracbes imputadas ao
contribuinte e faz uma sintese da defesa.

Afirma que a impugnacao, quanto ao merito, restrisgy a contestar o levantamento do exercicio
de 2008 Quanto as alegacbes de que as infracfes de@wmréatlevantamento quantitativo de
estoque foram geradas por um erro de programa @aue falha na passagem do estoque de
2007 para o estoque inicial d®og frisa que ndo h4 como prosperar essa argumentagdose
supde que o Inventario de uma empresa é feitota darcontagem das mercadorias existentes
no ultimo dia de cada exercicio (a880 do RICMS/BA) e ndo obtidos através de calculos de
programas de informatica.

Quanto a alegacédo de que foram cometidos algurisaa@s na elaboracdo dos demonstrativos
(fl.630), afirma que pesquisou os itens arrolados na aefesonstatou que, no unico item que
apresentou distor¢ao entre o Inventario e o valostante no demonstrativo do auto de infragéo,
nao houve nenhuma implicacdo no valor do débites fm constatada omissdo de entradas e,
nesse exercicio, foi cobrada a omissdo de saidassfa ser maior.

Elabora uma tabela com base na planilha elaboreldadefesa, para demonstrar a inexisténcia
dos equivocos relativamente aos registros de esfoqu

Frisa que para corroborar a informacao prestaddosl novos demonstrativos onde aponta o
referido equivoco cometido, mas como se pode oasesem efeito no calculo do deébito.
Informa ter refeito o demonstrativo de célculo dagssdes 2008 Infragcdo04.05.05— Entrada de
Mercadorias tributadas maior que a de saigtznse demonstrativo referente a proporcionalidade
das mercadorias tributadasN-SAT N° 56/2007 Sustenta ficar mantido o demonstrativo de débitos
original.

Consta as fls89/690 que 0 autuado tomou ciéncia da informacéo fiscdeeorrido o prazo
regulamentar, ndo se manifestou.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigies em decorréncia des (cinco) infracbes a
legislacao tributaria, apuradas através de levasrionquantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, nos exerciciasasa 2011, j& devidamente relatadas.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra ngguePAF violagcdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito plaaefesa e ao contraditorio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacéo, na infornfiacal) bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infragbes, ndo estando preserngeaubas qualquer dos motivos de nulidade
elencados nos incisos IV do art.18 do RPAF/99.

Os autos estao devidamente instruidos. Nao existesmas, contradicdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnicoadtdho o pedido de revisdo por fiscal
estranho ao feito, visto que 0 sujeito passivo bregecopias dos demonstrativos que
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fundamentaram a autuacdo e em decorréncia destedake aos autos elementos cujas analises
puderam ser apreciadas na constancia da instruggwodesso. Por outro lado, existem nos
autos todos os elementos necessarios ao meu caneana. Indefiro, portanto, o pedido de

diligéncia, com fulcro no arti47, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativoclis
RPAF/99.

No meérito, o autuado foi acusado de ter deixadeedelher adcwMms relativo a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emds&tocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro deda de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se ertacpara o calculo do imposto, o maior
valor monetério, o das saidas tributaveis, nosc&ies de2008 e 2010, e omissao de entradas
maior que saidas, no exercicioabeg infracbes01 e 03, respectivamente; omissao de saidas de
mercadorias isentas e ou nao tributaveis, nos iex@sale2008, 2009 2010,infracdo02; falta de
recolhimento do imposto, na condicdo de responsawktlario, por ter dado entrada em
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAot&ila, desacompanhadas de documentacéo
fiscal, infracdo 04 e falta de recolhimento do imposto por antecipa¢ébutaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apuesd funcdo do valor acrescido de margem de
valor adicionado, por ter adquirido mercadoriastateeiros, desacompanhadas de documento
fiscal, infracdoos, tudo apurado mediante levantamento quantitatey@stoque por espécie de
mercadorias em exercicios fechados.

Constato que o defendente ndo contesta a acusacébrfo tocante a infrag&e. como nao
existe lide a ser julgada, pois o0 sujeito passvm&@o se manifestar sobre a mesma, acabou por
reconhecer a sua subsisténcia, deve ser aplicalifgposto no artiga4o do RPAF/92 Mantido

este lancamento.

Da analise dos elementos que compdePam vejo que a impugnacdo do autuado limitou-se a
alegacdo de que por um erro material do prograniafolenética que utiliza, teria havido falha
na passagem do estoque final 2d®7 para o estoque inicial deoog quando muitos itens
indicavam estar zerado. Além disso, elaborou flanonde aponta equivocos que afirmou
terem sido cometidos pela fiscalizacdo, no queetagregistro de quantidades iniciais e finais
de seus estoques. Contestou também, através ads@eeazoado, aplicacdo da t@&aiC para
atualizacao do crédito tributario.

O levantamento quantitativo de estoques por espélgemercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as engalsaidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomaraoesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandese conta tanto as quantidades de mercadorias
COmMo a sua expressao monetaria. {ada Portaria45/98).

No presente caso, 0 autuante apurou diferencas denentradas como de saidas levando em
consideracdo para o levantamento fiscal a diferdegaaior expressdo monetéaria — a das saidas

nos exercicios deoos e 2010 (Infragcdoo1) e omissdo de entradae exercicio deoo9 (Infracdo
03).

Observo que acertadamente, foi aplicada a baseadldela; a regra prevista na Instrucdo
Normativa n%6\2007no tocante a proporcionalidade das mercadoriastéveis.

Vejo que a acéo fiscal teve por base os livros eumlentos fiscais disponibilizados pelo
autuado, cuja copia do livro Registro de Inventénoontra-se anexado ao PAF, #3/626 N&ao
acolho pretensdo do sujeito passivo, em desqualifica propria escrituracéo fiscal ocorrida a
mais de cinco anos, considerando que os estoqeesngaresas sao inventariados ao final de
cada exercicio através de contagens fisicas, poytarestoque deoos encontra-se escriturado
desde2009 nas quantidades ali apontadas.

Ademais, 0 autuado ndo traz ao processo provasalalsgacédo. Registro que o artiga do
RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer mugmacdo do Auto de Infracao,
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devendo a defesa ser acompanhada das provas qu&ibuinte tiver inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegacdes, hajaussta simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligireauncdo de veracidade da autuacao fiscal,
conforme previsto no art43 do mesmo regulamento.

O defendente alegou que foram cometidos algunsyecps pelo autuante na elaboracdo dos
demonstrativos conforme apontados em sua pecasikeden

O autuante em informacéo fiscal, afirmou que pesquos itens arrolados na defesa e constatou
que, o Unico item que apresentou distorcdo entrlwventario e o valor constante no
demonstrativo do auto de infracéo, ndo repercutivator do débito, pois devidamente corrigido
com a inclusdo da quantidade solicitada, foi cdadta omissdo de entradas e, no referido
exercicio 009 foi cobrada a omissao de saidas, por esta ser.mai

Da analise do novo demonstrativo elaborado peldaaufiscal, verifico que o Unico item em
que o autuado comprovou necessidade de reparco (Bardau belgo ca.21 3 kg), restou
demonstrado o esclarecimento trazido pelo fiscal.

Acolho os novos demonstrativos elaborados quandafdamacao fiscal, fls679/687,exercicio
2008 que em nada alterou a quantia lancada origindémeo auto de infragdo e que serviu
apenas para ilustrar a importancia dada pelo aigtuzen analise dos argumentos defensivos.
InfracGesn1 e 03 devidamente caracterizadas.

Constato que o autuado compreendeu os esclareosngatinformacéo fiscal, posto que deles
tomou conhecimento e ndo mais se manifestou.

Relativamente as infraco®@g e 05, vejo que foi apurada a omissdo de entradas, atrdeé
levantamento quantitativo de estoques, referenteeecadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Sobre estas infracOeke kessaltar que os respectivos valores apurados
estdo conforme discriminacéo a seguir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimaligitiicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgleyido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tigtele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacéo fiscal (infraggdoonforme art10, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98e RICMS/97, art.39, V.

+ E devido também, o imposto apurado em funcdo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais d®VA previstos no Anexes do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdao tributaria, cuja diferenca de entfadapurada e as mercadorias ainda se
encontravam em estoquefracéoos), conforme art10, incisol, alinea “b”, Portaria4s/98e
incisoll do art.353 doRICMS/97.

Ante ao exposto, considerando que o0 autuado néretr@aos autos os documentos necessarios a
comprovacao de suas alegacdes, considero as ied@od05 devidamente caracterizadas.

Relativamente a TaxgELIC, observo que esta prevista no attda Lei Estaduat.753/2000 que
modificou a Lei3.956 de11 de dezembro des1.0O interesse da administracao publica ao adotar
essa taxa € o de cobrar um valor através da afticde um percentual, de um ndamero real e
concreto, que hoje serve como piso, referénciamainpara todas as demais taxas de juros
praticadas na economia brasileira e que, diga-gms&agem, € aquele que o Estado pde como
meta. Ademais, falece a este Conselho atribuiggal [gara declarar inconstitucionalidade desta
legislacdo, nos termos do artz, | do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269198.0103/13-7]avrado contrao
ESKINAO DA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
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imposto no valor de$162.670,69,acrescido das multas de% sobreR$122.080,73, 100%0bre
R$20.359,83e de60% sobreRr$20.230,13 previstas nos incisas e I, alinea "d" do art42 &a Lei
7014/96,além da multa pelo descumprimento de obrigacaséadaso valor de$150,00prevista
no art.42, incisoxxll da citada Lei, e dos acréscimos moratérios dedlacoym a Lei n9.837/05
Sala das Sessdes DONSEF,11de mar¢co deoi4.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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