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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0044-06/14
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.

AQUISICAO EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.

BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. a) RECOLHIMENTO
A MENOS. CALCULO INCORRETO DO IMPOSTO E NOTAS
FISCAIS NAO LANCADAS NO RELATORIO DIFAL.

Contribuinte elide em parte a atuacao. Item subsistente

em parte. b) MERCADORIAS DESTINADAS A
DEMONSTRACAO, CuJO RETORNO NAO FOI

COMPROVADO. Identificando de que se trata de entrada
de mercadoria destinada ao ativo fixo do sujeito
passivo, e essas mercadorias origindrias de outras
unidades da  Federacio ndo retornaram  ao

estabelecimento de origem. Item caracterizado. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA DESTINADA AO ATIVO PERMANENTE.

Comprovado que a mercadoria € destinada ao ativo fixo
da empresa, o crédito ndao pode ser utilizado
integralmente em apenas uma parcela, mas, sim, em 48
parcelas com registro do crédito no livro CIAP. Infracdo
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/2012, exige o débito, no valor de R$272.866,39, inerente ao
ano de 2010, conforme documentos as fls. 05 a 48 dos autos, em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Langado ICMS de R$51.820,60, mais multa de 60%.

Consta da descricao dos fatos de que a autuacdo decorre de calculo incorreto do valor do imposto
a recolher por Diferenca de Aliquota (DIFAL) e também de Notas Fiscais ndo lancadas no
Relatério DIFAL, sendo a carga tributaria calculada na forma do disposto no art. 87, inciso V do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, conforme demonstrativo as fls. 06 a 26 dos autos.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Langado ICMS de R$130.026,96, mais multa de 60%.

Consta da descricao dos fatos de que a autuacdo decorre de Notas Fiscais escrituradas com o
CFOP n° 2912 — Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstracdo, cujo retorno ao remetente
ndo foi comprovado, sendo, portanto devido ICMS por Diferencial de Aliquota (DIFAL), ja que
trata-se de mercadoria destinada a Ativo Permanente da empresa, onde a carga tributaria foi
calculada na forma disposto no art. 87, inciso V, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,
conforme demonstrativos as fls. 28 a 35 dos autos.
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INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas

para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Lan¢ado ICMS de R$91.018,83, mais multa de
60%.

Consta da descricdo dos fatos de que, sendo estes créditos decorrentes de Notas Fiscais
escrituradas com o CFOP n° 2912 — Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstracdo, cujo
retorno ao remetente ndo foi comprovado, sendo mercadoria destinada a Ativo Permanente da
empresa, o crédito ndo poderia ter sido utilizado integralmente em apenas uma parcela, mas sim
de acordo com a legislacio relativa a crédito de Ativo Permanente (CIAP), conforme
demonstrativo a fl. 37 dos autos.

As fls. 54 a 62 dos autos, a defendente impugna as trés infragdes, com documentos anexos, onde
preliminarmente diz que em relacdo a Infracdo 1, houve erro do Fisco na identificacdo de
algumas notas fiscais, que ndo sofrem incidéncia de ICMS DIFAL, no tocante a Infragcdo 02, por se
tratar de operacao com produtos para demonstra¢ao, ndo ha a incidéncia de ICMS, por fim, no que
tange a Infracdo 3, em relacdo ao crédito aproveitado e reputado como indevido pelo Fisco, o
aproveitamento foi realizado da maneira correta, conforme registro nos livros de Registro de
Entrada e Saida. Em seguida, no mérito, desenvolve seus argumentos de defesa em relagdo a
cada um dos itens da autuacdo na forma dos seguintes esclarecimentos:

Em relagdo a Infracdo 1 diz que houve erro do fisco ao apontar as Notas Fiscais n® 72010, 92010 e
112010 como demonstrativos de operacoes que sofrem incidéncia de ICMS DIFAL, bem assim as de
n® 722010, 92010, 112010 e 353268, que sdo Notas de Débito e, portanto, prestagdo de servigo sobre
o qual ndo cabe tributacdo de ICMS, mas sim de ISS.

Sobre a Infracdo 02, aduz que as notas fiscais presentes no Anexo B do Auto de Infracdo em
epigrafe dizem respeito a circulagdo de mercadorias para demonstra¢do, onde afirma que ndo
incidéncia de ICMS sobre entradas de mercadorias para demonstragdo, destacando trecho da obra
de José Eduardo Soares Melo - ICMS - Teoria e Pratica. 2* Edi¢do. Ed. Dialética, Sdao Paulo. 1996,
p. 30.

Quanto a infracdo 03 diz que o crédito aproveitado no escriturado sob nomenclatura do CFOP n°
2912 — Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstracao - estd devidamente comprovado no
livro de Registro de Entradas dos meses de setembro, outubro e dezembro de 2012 e no livro de
Registro de Saidas dos meses de outubro, novembro e dezembro de 2012 (Doc. 03 — no CD em
anexo).

Destaca que recebeu os bens para demonstracdo e, ao devolvé-los, em cumprimento ao que
determinam os artigos 599, § 2° e 600 do RICMS da Bahia, que o descreve, recolheu o imposto e
demais obrigagdes acessodrias. Dessa forma, diz que comprova o direito ao aproveitamento do
crédito.

Traz a tona, também a discussdo sobre a impossibilidade de cariter arrecadatério das
penalidades, a necessdria proporcionalidade das multas e o principio do ndo-confisco. Na
autuacdo ora discutida, diz que a multa aplicada foi de exorbitantes 60% do valor principal da
cobranca de ICMS atualizado. Observa que, a multa deve ter como critério a cobrangca que
exprima o dano sofrido pelo Erdrio em decorréncia da infragdo tributdria cometida. Isso quer
dizer que a sancdo prevista deve ser proporcional e adequada para desencorajar a postura que se
deseja evitar por parte do contribuinte, mas nao pode terminar por funcionar como um
instrumento de arrecadacao.

Assim posto, destaca que a presente autuacdo mostra-se desproporcional, pois a multa aplicada
ndo é condizente com a infracdo cometida. Destaca ensinamentos de Luis Roberto Barroso, de
Gilmar Ferreira Mendes. Conclui, dizendo que a multa deve ser sempre adequada, necessaria e
proporcional em sentido estrito para chegar ao fim a que se propde, otimizando assim, o
atendimento dos principios da isonomia e da capacidade contributiva.

Traz ainda, o destaque da vedacdo do uso de tributo com efeito de confisco - principio do nao-
confisco — previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal, de fundamental
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importancia na defesa da integridade do patrimdnio dos contribuintes e no respeito ao direito de
propriedade constitucionalmente assegurado (arts. 5, inciso XXII e 170, inciso II, da Constituicao
Federal). Diz que, segundo referido principio, o ente tributante ndo pode subtrair mais do que
uma parcela razodvel do patrimdnio do contribuinte, sob pena de incorrer em confisco, que se
caracteriza, apropriagdo arbitrdria do bem de propriedade do contribuinte.

Destaca, ainda, que a vedacdo constitucional € no sentido de que, a pretexto de exercer a
atividade de imposi¢do ou lancamento de imposto ou multa, o Poder Publico se aposse dos bens
do contribuinte. Sobre o tema, discorre alguns posicionamentos dos mestres Antonio Roberto
Doéria e Ricardo Lobo Torres. Destaca, também, ensinamentos de Maria Tereza de Carcomo
Lobo, de que as penalidades devem se sujeitar a vedacao constitucional do ndo-confisco.

Salienta também que o Supremo Tribunal Federal (ADIN - MC n° 1.075/DF, Relator Ministro Celso
de Mello, decisdo em 17.06.1998) ja se manifestou expressamente no sentido de que o principio do
nao-confisco previsto no art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, igualmente se aplica as
multas. Neste sentido, foi deferida medida cautelar em acdo direta de constitucionalidade para
suspender, até decisdo final, a execugdo e aplicacao do art. 3°, pardgrafo tnico da Lei n° 8.846/94,
que prevé a aplicacdo de multa pecunidria de até 300% sobre o valor do bem objeto da operagao
ou do servi¢o prestado, na hipétese de o contribuinte ndo haver emitido a nota fiscal relativa a
venda de mercadorias ou prestacdo de servigos, por ter sido considerada juridicamente relevante
a tese da ofensa ao artigo 150, 1V, da Constitui¢do Federal.

Assim, diz que, diante do entendimento do Supremo Tribunal Federal, fica evidente que também
as penalidades estabelecidas pela legislacdo tributdria devem observar o principio do nao-
confisco, sob pena de serem consideradas inconstitucionais. Nesse contexto, destaca que € certo
que uma dada penalidade deva ser aplicada com o intuito de evitar futuras ocorréncias da mesma
infracdo, porém, o seu valor deve ser tal que mantenha uma proporcionalidade com a suposta
infragdo.

Diante de todo o exposto, requer a Impugnante seja julgado inteiramente improcedente o Auto de
Infragc@o n° 269135.0017/12-6, pela cobrangca em duplicidade de ICMS sobre os servicos de Recarga
Programada e TIM Empresa Controle 50, pela ilegalidade da cobranga de ICMS sobre os servigcos
de Bloqueio Portal BLAH e Bloqueio Site Timnet, e pela ndo incidéncia do ICMS sobre ajustes
financeiros, a fim de que seja afastada a cobranca das obrigacdes acessodrias e principal.

Se este ndo for o entendimento do Ilmo. Julgador, que seja posto o presente processo
administrativo em diligéncia, em respeito ao principio da verdade material e a garantia da ampla
defesa, para que seja apresentada uma maior amostra de notas fiscais e Hash Codes que
comprovem o alegado. E ainda, se ndo for este o entendimento, que seja reduzida a multa de 60%
para um valor razodvel e proporcional a suposta infragcdo cometida.

Outrossim, requer que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados Ernesto Johannes Trouw, OAB/RJ n° 121.095 e Fabio Fraga Gongalves, OAB/RJ n°
117.404, com escritério na Avenida Rio Branco n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ.

Os autuantes ao prestarem a informacao fiscal, as fls. 77 a 79 dos autos, aduzem que, sobre 0s
argumentos apresentados na defesa, relativos a infragdo 01, concordam com os argumentos do
contribuinte que apontou que Notas Fiscais n® 353268, 72010, 92010 e 112010 e foram incluidas
indevidamente no calculo do DIFAL a recolher.

Dessa forma foi efetuado abatimento dos seguintes valores do total mensal da autuacdo: més
09/2010 — R$4,45 (abatido o valor de DIFAL relativo a Nota Fiscal n°® 353268, conforme destacado na
fl. 10 deste PAF); més 10/2010 — R$4.981,70 (abatido valores de DIFAL relativos as Notas Fiscais n®
72010 e 92010, conforme destacado na fl. 12 deste PAF); e més 11/2010 — R$2.108,41 (abatido o valor
de DIFAL relativo a Nota Fiscal n°® 112010, conforme destacado na fl. 22 deste PAF).

Assim apresentam novo demonstrativo de débito da infragdo 1 que segue anexado a informacao
fiscal (fl. 80) dos autos, apontando um novo debito de R$44.726,05.
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Sobre os argumentos apresentados na defesa, relativos a infracio 2 dizem que as mercadorias
foram recebidas para demonstragdo, entretanto 0 mesmo nao conseguiu comprovar a devolugao
destas mercadorias que foram recebidas para demonstracdo, portanto a fiscalizagdo considerou a
entrada destes produtos como definitiva e exigiu o pagamento do ICMS por DIFAL.

Quanto aos argumentos apresentados na defesa, relativos a infracdo 3, destacam que
comprovando que as mercadorias objeto da autuacdo constante na infracdo 2 realmente nao
retornaram ao remetente, e estas mesmas mercadorias foram destinadas ao ativo fixo da empresa,
o contribuinte se apropriou do crédito fiscal (CIAP) em parcela unica, em desacordo com a
legislacao fiscal pertinente. Nada comprovou que pudesse elidir a acdo fiscal relativa a esta
infragdo.

Dizem também, que o defendente questiona a aplicacdo da multa langada no Auto de Infracio
para as infracdes observadas, alegando que “a presente autuacdo mostrou-se desproporcional, a
multa aplicada ndo é condizente com a infragdo cometida”. Neste sentido, dizem que seguiram a
determinacdo da Lei n°® 7.014/96, como ndo poderia deixar de ser, por exacdo da sua atividade
vinculada.

Concluindo, dizem que, tendo em vista as consideragdes apresentadas mantém a acao fiscal que
resultou na reclamacdo do crédito tributdrio, recomendando o acolhimento do novo
demonstrativo de débito juntado a fl. 80 desse PAF, que contemplou as alegacdes da autuada nos
pontos que esta fiscalizacdo entendeu pertinentes em relagdo a Infracdo 01, em vista dos
elementos de prova apresentados. Por fim, dizem esperar dos membros deste Egrégio Colégio
um julgamento exemplar pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Compulsando mais detidamente os documentos acostados aos autos, em relagdo aos aspectos da
autuagdo 02 e 03, que sdo interligadas, observo que, o autuado, em sua peca de defesa a fl. 57, é
claro em afirmar de que estd comprovado no livro de Registro de Entradas dos meses de
setembro, outubro e dezembro de 2012 e no livro de Registro de Saidas dos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2012, (Doc. 03 — no CD em anexo), conforme acostado a fl. 74, de que
recebeu os bens para demonstracdo e, ao devolvé-los, em cumprimento ao que determinam os
artigos 599, § 2° e 600 do RICMS da Bahia, recolheu o imposto e demais obrigacdes acessorias, o
que vem de encontro a afirmacao destacada na Informacao Fiscal a fl. 78 de que o autuado nada
comprovou que pudesse elidir a acdo fiscal, mesmo porque, acessei o CD, abri os arquivos e
observei que sdo os livros fiscais destacados.

Objetivando a busca da verdade material, com fulcro no § 1°, do art. 18, do RPAF, a 2* Junta de
Julgamento Fiscal, em pauta suplementar do dia 26/09/2013, decidiu converter o presente processo
em diligéncia aos Fiscais Autuantes e 6rgdo competente da IFEP de origem, para que sejam
adotadas as seguintes providéncias:

e 1“ Providéncia: Pelos autuantes, comprovado de que efetivamente os argumentos de defesa,
associados aos documentos (Doc. 03 - no CD anexo), acostado aos autos a fl. 74, ndo elidem
efetivamente as infragdes, solicitamos prestar informagdo fiscal com clareza e precisao,

abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentacdo na forma do § 6°, art. 127, do
RPAF/BA.

e 2¢ Providéncia: Pela IFEP de origem, apds o cumprimento da providencia anterior, expedir
intimagdo ao autuado, com a concessao do prazo de 10 (dez) dias, devendo ser anexados
copias dos seguintes documentos:

a. Informacdo Fiscal de fls. 77 a 78 e o novo demonstrativo de débito elaborado para a
Infracdo 1, acostado aos autos a fl. 80;

b. Informacao Fiscal prestada por for¢a desta diligéncia; e
c. Este despacho de solicitac@o de diligéncia fiscal.

Apos as providéncias solicitadas, foi solicitado que os autos fossem devolvido ao CONSEF para
instrucao, visando o devido julgamento.
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Em nova informacao fiscal as fls. 98 a 99, os autuantes dizem que, apesar do contribuinte afirmar
em sua peca de defesa que recebeu os bens em demonstracio e os devolveu na forma da
legislacao, essa argumentacdo ndo foi comprovada através dos documentos pertinentes, que
seriam as NF's e saida dessas mercadorias, comprovando que efetivamente ocorreu o retorno dos
bens aos remetentes.

Destacam que os documentos que o contribuinte junto no CD constante a fl. 74 sdo livros de
entrada e apuracdo dos meses de setembro a dezembro/2010 que ndo comprovam a devolucdo dos
bens recebidos em demonstracdo. Para comprovacdo do retorno dos bens recebidos em
demonstra¢do, afirmam que o contribuinte deveria apresentar as respectivas NF's de saida desses
produtos e o livro de saida escriturado com essa mesmas NF's, evidenciando que ocorreu o
retorno dos bens ao remetente. Destacam que isso ndo foi efetuado.

Como ndo ficou comprovado retorno de bens recebidos em demonstragdo e o contribuinte
utilizou o crédito fiscal das NF's relativas a esses recebimentos, a fiscalizacdo estd cobrando o
pagamento do DIFAL desses bens que efetivamente passaram compor o Ativo Permanente da
empresa (infracdo 2) e o estorno do credito decorrente dessas aquisi¢des (infragdo 3) que foi
utilizado integralmente de uma sé vez, e como se trata de credito de bem destinado ao ativo
imobilizado este deveria ser utilizado em parcelas mensais correspondentes a 1/48 avos, conforme
determina a legislagao fiscal pertinente, que regula a utilizacao de crédito de CIAP.

Conclui mantendo a agdo fiscal, recomendando o recolhimento do novo demonstrativos de
debito juntado a fl. 80 desse PAF, que contemplou as alegacdes da autuada nos pontos que
entenderam pertinentes em relacdo a infracdo 01, mantendo o demonstrativo de debito original
das infragdes 2 e 3.

ApOs a ciéncia dessa nova informacao fiscal ao defendente, conforme os termos da intimagdo a
fl. 101, este, a fl. 104, alega que estd impossibilitada de manifestar, pois nao foram
disponibilizados todos os anexos que compdem a informagao fiscal, o que diz ferir o principio da
ampla defesa e contraditério.

O 6rgdo competente da INFAZ desenvolve nova intimacdo ao defendente, a fl. 111, agora
disponibilizando todos os anexos da informacao fiscal para manifestar, caso queira.

As fls. 114 a 122, a defendente acosta aos autos nova manifestacio de defesa que a seguir passo a
expor apenas os itens relacionados ao objeto da demanda relacionado ao pedido de diligéncia da
2* Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar do dia 26/09/2013, na forma descrita as fls. 93
294 dos autos:

Inicialmente, menciona que o Fisco concordou com os argumentos apresentadas pela Autuada
em sua Impugnacédo, ao constatar que as Nota Fiscais n* 3562,68, 72010, 92010 e 112010 foram
incluidas indevidamente no calculo do DIFAL a recolher, realizando o abatimento dos valores
relacionados do saldo total da autuacao.

Diz também que realizou pagamento do restante do débito discutido na Infracdo 1 do Auto de
Infracdo em epigrafe (Doc. 01), na quantia equivalente a R$48.864,88, com as devidas reducdes do
REFIS Estadual, respeitando, inclusive, todas as formalidades necessdrias de acordo com a
legislacdo da Bahia.

Sendo assim, conforme exposto, considerando que parte do débito discutido na Infracdo 01 foi
abatido pelo préprio Fisco e a parte restante foi paga, a Autuada requer, desde ja, seja feita a
devida baixa no sistema da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia do saldo do crédito
tributdrio total ora discutido.

No tocante a Infracdo 2, a manifestacdo fiscal aduz que a Autuada ndo conseguiu comprovar a
devolucao das mercadorias objeto da referida Infracdo, que foram recebidas para demonstracao,
considerando a entrada destes produtos como definitiva ao ativo fixo da empresa, exigindo o
pagamento do ICMS DIFAL com os devidos acréscimos legais.

ACORDAO JJF N° 0044-06/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Contudo, diz que, como j4 exposto na defesa apresentada outrora pela Autuada, as notas fiscais
constantes no ‘“Anexo B” do presente Auto de Infracdo dizem respeito a circulacdo de
mercadorias para demonstracao e, por esta razao, nao sofrem a incidéncia do ICMS.

As saidas de mercadorias para demonstracdo sdo simples remessa para exame e divulgacido de
um bem para averiguacdo de suas caracteristicas, qualidades e funcionamento. No entanto, estas
mercadorias nunca foram comercializadas pela Autuada, o que descaracteriza a operagao
comercial e a incidéncia do imposto. Ora, se ndo houve a comercializacdo destes bens, pode-se
dizer que estes ndo foram caracterizadas como mercadorias, afastando a incidéncia do imposto, o
que € o caso.

Sendo assim, a Autuada requer, desde ji, que seja desconsiderada esta infracdo em sua
totalidade, pois ndo ha de se falar em incidéncia de ICMS sobre tais produtos e de suposto crédito
tributério.

Em relacdo a infracdo 3, ao contrdrio da constatacdo da informacao fiscal, o crédito aproveitado e
escriturado no CFOP n° 2912 — Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstragdo, estd
devidamente comprovado no livro de Registro de Entradas escriturado nos meses de setembro,
outubro e dezembro de 2012 e no livro de Registro de Saidas, devidamente registradas nos meses
de outubro, novembro e dezembro de 2012.

Diz que recebeu os bens para demonstracdo e, fazendo a devolugdo destes bens e demonstrando
a sua total boa-fé, recolheu devidamente o imposto e suas obrigacdes acessorias. Sendo assim,
cumpre salientar que, o crédito compensado foi realizado de acordo com a legislagao da Babhia,
conforme prevé o artigo 599, paragrafo 2° e artigo 600, todos do RICMS da Bahia.

Neste diapasao, comprovado o direito da Autuada ao aproveitamento do crédito descriminado
nos autos do aludido Auto de Infracdo, requer seja cancelada a infracdo quanto a este ponto.

As fls. 108, 109, 131 e 132 do PAF, constam Termo de Confissio de Divida na forma do Programa
de Recuperacdo Fiscal (REFIS) do Estado da Bahia, instituido através da Lei n°® 12.903/13, bem
como extrato do SIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria, acerca do
detalhamento de pagamento dos valores reconhecida pela autuada.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicacao clara do
nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do sujeito passivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo infringidos.

Quanto ao requerimento da conversdo do julgamento em diligencia, em respeito ao principio da
verdade material e a garantia da ampla defesa, com fulcro no § 1°, do art. 18, do RPAF, a 2* Junta de
Julgamento Fiscal, em pauta suplementar do dia 26/09/2013, decidiu converter o presente processo
em diligéncia aos Fiscais Autuantes e 6rgdo competente da IFEP de origem, para que fossem
adotadas, exclusivamente em relac@o as infragdes 2 e 3 as providéncias destacadas no corpo do
presente relatério, ja que, os argumentos de defesa em relagdo a infragdo 01, foram acatados pelos
autuantes em sua plenitude, com elaboracdo de novo demonstrativo de débito da infragdo 1 a fl.
80 dos autos.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$272.866,39, relativo a trés
irregularidades, todas relacionadas com ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, sendo que a primeira infracdo decorre de cdlculo
incorreto do valor do imposto a recolher, bem assim de Notas Fiscais nao lancadas no Relatério
DIFAL. A segunda infracdo diz respeito as Notas Fiscais escrituradas com o CFOP n° 2912 —
Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstracdo, cujo retorno ao remetente nao foi
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comprovado, sendo, portanto cobrado ICMS por Diferencial de Aliquota (DIFAL), ja que se trata de
mercadoria destinada ao ativo fixo da empresa. Por fim, a terceira infracdo decorre da segunda
infracdo, que relaciona ao estorno do crédito utilizado integralmente em apenas uma vez, pois,
comprovado que as mercadorias entraram no estabelecimento da autuada para integrar o ativo
fixo, a legislacdo permite sua utilizacdo em 48 meses, com registro no livro CIAP.

O Contribuinte Autuado apresentou impugnacdo em relacdo as trés infracdes, conforme os
termos descritos na sua defesa acostada as fls. 54 a 62, bem assim na sua nova manifestagdo as fls.
114 a 122, sendo que, em relacdo a infra¢do 1, menciona que o fisco concordou com o0s seus
argumentos apresentados em sua impugnagio, ao constatar que as Notas Fiscais n® 3562,68, 72010,
92010 e 112010 foram incluidas indevidamente no cdlculo da autuacdo, onde, realizando o
abatimento dos valores cobrados indevidamente, restou um saldo de ICMS DIFAL a recolher de
R$44.726,05 (fl. 80), em que realizou seu pagamento/reconhecimento, com Termo de Confissdo de
Divida (fl. 108) na forma do Programa de Recuperacdo Fiscal (REFIS) do Estado da Bahia,
instituido através da Lei n® 12.903/13. Dessa forma resta subsistente em parte a infracdo 1 no valor
de R$44.726,05 apurado pelos autuantes a fl. 80 dos autos e reconhecido pelo autuado.

Quanto a infracdo 2, a qual exige o valor do ICMS de R$130.026,96, decorrente da diferenga entre
aliquotas internas e interestaduais, relativo a entrada de mercadoria ou bem para demonstragao
(CFOP 2912), cujo retorno ao remetente ndo foi comprovado, sendo, portanto cobrado ICMS
DIFAL, ja que se trata de mercadoria destinada a Ativo Permanente da empresa, onde a carga
tributdria, como expresso pelos autuantes na informacao Fiscal, foi calculada na forma disposto
no art. 87, inciso V, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, conforme demonstrativos as
fls. 28 a 35 dos autos.

O sujeito passivo se defende sob a alegacdo de que as mercadorias de fato ingressaram em seu
estabelecimento a titulo de demonstragao (CFOP 2912), é o que se observa da leitura do livro
Registro de Entrada (LRE) acostado aos autos em meio magnético (CD) - arquivo.TXT - pelo
proprio defendente a fl. 74 dos autos, porém diz que essas mercadorias nunca foram
comercializadas, o que, a luz do seu entendimento, afasta a incidéncia do imposto.

Sobre operacdes relativas a mercadorias em demonstracdo dispde o art. 599, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 que € suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas de mercadorias,
bem como nos subseqiientes retornos reais ou simbodlicos ao estabelecimento de origem. Porém
essa suspensdo € condicionada que as mercadorias retornem real ou simbolicamente ao
estabelecimento de origem, dentro de 60 dias, contados da data da saida (§ 2°), se nesse prazo nao
for realizado o retorno da mercadoria, que é o caso objeto em andlise, considera-se encerrada a
fase de suspensao da incidéncia do imposto (§ 3°).

Logo, os fiscais autuantes, assertivamente, identificando de que se trata de entrada de mercadoria
destinada ao ativo fixo do sujeito passivo, e essas mercadoria origindrias de outras unidades da
Federal ndo retornaram ao estabelecimento de origem, aplicaram as disposi¢des do inciso I, do
art. 5°, do citado dispositivo legal que estabelece a ocorréncia do fato gerador do ICMS, relativo a
DIFAL, de entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federagdo, quando destinados ao ativo permanente do proprio estabelecimento.
Infracdo caracterizada.

A infracdo 3 decorre da infracdo 2, exige estorno do crédito decorrentes de Notas Fiscais
escrituradas com o CFOP 2912 — Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstragdo, cujo retorno
ao remetente nao foi comprovado. Como essas mercadoria foram caracterizadas como destinadas
ao ativo fixo do sujeito passivo, o crédito nao poderia ter sido utilizado integralmente em apenas
uma parcela, como bem afirmam os autuantes na informacgdo Fiscal, mas sim de acordo com a
legislacdo relativa a crédito de Ativo Permanente com registro no livro CIAP na propor¢ao de 1/48
avos.

Ha de se ressaltar, que diferentemente do quanto afirmado na defesa da infracdo 2, que deu
origem a infracdo 3, objeto em andlise, o sujeito passivo agora alega que todas as mercadorias
recebidas em demonstra¢do foram devolvidas, onde diz comprovar com os registros constantes
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nos livros de entradas e saidas dos meses de setembro a dezembro de 2010, periodo que acoberta
os fatos geradores da autuacdo, conforme o CD que acosta a fl. 74 dos autos. Compulsando os
arquivos constantes do CD, vé-se livro de Registro de Apuracdo de ICMS (P9092010.txt.,
P9102010.txt., P9112010.txt., P9122010.txt.) e livro Registro de Entrada (P192010.txt., P1102010.txt.,
P1112010.txt., P1122010.txt.). Nao se vé no CD nenhum livro Registro de Saida. Mais ainda,
verificando os livros Registro de Entrada de fato se comprova vérios langcamento com CFOP 2912
— Entrada de Mercadoria ou Bem para Demonstracdo - que alids ndo é negado pelo sujeito
passivo, na verdade o sujeito passivo diz que essas mercadorias foram devolvidas, porém nao
comprova as suas devolugdes.

O fato € que o art. 97, inciso XII, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 veda ao
contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutencdo de crédito, creditar-se do
imposto relativo a aquisicao ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento,
quando se tratar de entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, ocorridas a partir de
1°/1/2001 (Lei n® 7710/00). O uso do crédito do imposto oriundo de operacdes de aquisicdo ou
entrada, real ou simbolica de bens destinados ao ativo imobilizado, inclusive o imposto pago por
diferenca de aliquota na forma cobrada da infracdo 2, é autorizado na legislacdo baiana, através
do livro CIAP, na proporcao de 1/48 avos, que ndo foi o que ocorreu na situacdo em andlise. Isto
posto, tratando-se de entrada de bens destinados ao ativo permanente, nao € vedado o uso do
crédito pela legislacdo baiana, contanto que o uso do crédito seja na propor¢cdo de 1/48 avos,
respeitando as condi¢des regulamentares de seu uso, o que ndao ocorreu no caso em andlise.
Infracdo caracterizada.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacao
posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167,
I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar procedente em
parte a infragc@o 1 nos valores indicados pelos autuantes no novo demonstrativo a fl. 80 dos autos;
e totalmente procedente as infracdes 2 e 3 pelos argumentos acima descritos, devendo ser
homologados os valores recolhidos com os beneficios da Lei n® 12.903/13.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269135.0015/12-3, lavrado
contra TIM CELULAR S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto

[IP%2)

no valor de R$265.771,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos com
os beneficios da Lei n°® 12.903/13.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de abril de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO -JULGADORA
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