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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENERGIA
ELETRICA a) RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. Alegacdo defensiva de que as notas fiscais
eletrOnicas arroladas neste item da autuagdo foram
canceladas restou comprovada parcialmente. Excluido da
exigéncia o valor atinente a nota fiscal cujo valor do
indébito foi objeto de restituicdio autorizada pela
SEFAZ/BA. As demais notas fiscais permanecem hd mais
de dois anos na condicdo de autorizadas no sistema
“Portal NF-E”, inexistindo qualquer comprovacao habil do
cancelamento aduzido pelo autuado. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/09/2013, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio em
razdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a
comercializacdo ou a industrializacdo para este Estado, nos meses de dezembro de 2008, janeiro a
dezembro de 2009, janeiro, fevereiro, abril a agosto, outubro a dezembro de 2010, janeiro, fevereiro,
junho, julho, setembro a dezembro de 2011, janeiro a agosto de 2012, sendo exigido ICMS no valor
de R$515.287,04, acrescido da multa de 60%;

2. Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a comercializacio ou a
industrializacdo para este Estado, nos meses de agosto de 2001 e dezembro de 2012, sendo exigido
ICMS no valor de R$129.851,85, acrescido da multa de 150%. Consta se referir as Notas Fiscais n°.s
9617, 9618 € 9619 emitidas com ICMS retido e ndo recolhido, conforme consultas efetuadas no portal
de NFe do Estado de origem (SP). Consta, ainda, se referir a Nota Fiscal n°. 4532, emitida com ICMS
retido e ndo recolhido, extemporaneamente cancelada através da Nota Fiscal n°. 5661, emitida 04
meses depois.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 92 a 103)
registrando que se trata de pessoa juridica que tem como objeto social a realizacdo de negdcios
juridicos relacionados com a compra e posterior venda de energia elétrica para empresas sediadas
em todo o territorio nacional.

Discorre sobre os fatos que culminaram na lavratura do Auto de Infragcdo e reconhece ter aplicado a
regra relativa a redugdo de base de cdlculo de forma equivocada. Informa que quitou integralmente
a infracdo 01, de acordo com as normas do Programa de Recuperacdo Fiscal (REFIS 2013) instituido
pela Lei n. 12.903 de 05 de setembro de 2013, consoante demonstram os Documentos de Arrecadacao
Estadual - DAEs e respectivos comprovantes de pagamento e a peticdo instruida com Termo de
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Confissdo de Divida e o Demonstrativo de Débito.

Quanto a infracdo 02, sustenta que nao procede a exigéncia fiscal. Argui a nulidade do lancamento,
por iliquidez da autuacdo, pois os autuantes consideraram como supostas operacdes tributdveis,
operacdes que, efetivamente, ndo ocorreram.

Alega que a Fiscalizacdo computou no cdlculo do ICMS supostamente devido, as Notas Fiscais n°s
9617, 9618 € 9619, como emitidas com ICMS retido e nao recolhido, contudo, desconsideraram o fato
de que as mencionadas notas fiscais foram canceladas, conforme se constata da cépia do relatério
sist€émico, (doc. 03), bem como da cdpia da respectiva pagina do seu livro Registro de Saidas ( doc.
04) e da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital.

Observa que as mencionadas notas fiscais foram escrituradas com valor “zero” no Livro Registro de
Saidas e cédigo 02 na EFD — Escrituragdo Fiscal Digital que, nos termos da Tabela do Sistema
Publico de Escrituracdo Fiscal significa “documento CANCELADO”. Acrescenta que no més de maio
do corrente ano levou ao conhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo tal
situac@o rogando providéncias (doc. 05).

Diz que desse modo as alegadas operacOes, vertidas nas Notas Fiscais n°s 9617 9618 e 9619, nao
poderiam ter sido consideradas nos calculos elaborados pelos autuantes. Afirma que tendo sido
arroladas as mencionadas notas fiscais na apuracio do débito tributario exigido, a autuacio torna-se
iliquida, haja vista que se pretende cobrar ICMS sobre operacdes que, de fato, jamais ocorreram.

Aduz que nao deve ser alegado que se trata de um vicio sandvel, haja vista que ndo se trata de um
mero erro, mas sim da aplicacdo da norma de incidéncia do ICMS sobre operacdes inexistentes, o
que significa dizer que a autuacdo violou frontalmente o preceito de que o lancamento é o
procedimento administrativo destinado a constituir o crédito tributdrio, mediante a verificacdo da
ocorréncia da obrigacdo tributdria correspondente, a determinacdo da matéria tributdvel, o cédlculo
do tributo devido, a identificacdo do sujeito passivo e, se for o caso, a aplicacdo da penalidade
pecunidria.

Ressalta que, dessa forma, se estd diante da constatacdo de que os trabalhos levados a efeito pela
Fiscalizac¢do consideraram existentes operagdes que jamais ocorreram, nao havendo, portanto, como
se sustentar a liquidez do langamento referente a infragao 02, a vista da identifica¢cdo do mencionado
vicio.

Diz que se ndo bastasse isso, no mesmo demonstrativo que fizeram acompanhar a mencionada
infracdo 02, os autuantes relacionaram a Nota Fiscal n°® 4532, a qual foi computada no cdlculo do
ICMS supostamente devido “como emitida com ICMS retido e ndo recolhido, extemporaneamente
cancelada através da Nota Fiscal 5661 emitida 04 meses depois”.

Afirma que, no caso, os autuantes desconsideraram o fato de que “anulou” a mencionada Nota
Fiscal n° 4532 por meio da Nota Fiscal n°. 5661 em decorréncia da ndo circulagdo da mercadoria
energia elétrica, e foi objeto de pedido formal de restituicdo consoante demonstram os documentos
anexos (doc. 06), a qual foi deferida pela SEFAZ/BA estando na iminéncia de lhe ser paga pelo
Estado da Bahia, conforme verifica-se da copia do demonstrativo de andamento do processo de
restituicdo “N. SIPRO 138581/2012-0” da propria SEFAZ/BA fornecido pela Coordenaria 11 da
SAT/DAT/METRO - CPROC(doc. 07).

Assevera que, desse modo, a alegada operacdo vertida na Nota Fiscal n°® 4532 também nao poderia
ter sido considerada nos cédlculos elaborados pelos autuantes para constituir a infracdo 02, o que
torna a sua inclusdo na apuracao do débito tributdrio exigido na autuagdo iliquida, pois se pretende
cobrar ICMS sobre operagdo que ndo ocorreu e que foi objeto pedido de restitui¢do ja deferido e em
fase de pagamento.

Consigna que demonstrada a iliquidez da infracao 02, requer seja decretada a extin¢do do crédito
tributdrio pretendido na mencionada autuacdo, dando-se baixa, por via de conseqiiéncia, do
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respectivo processo administrativo e nos demais registros fazendarios em que figure como devedor
das mencionadas verbas tributdrias.

Prosseguindo, reporta-se sobre a multa de 150% imposta na infracdo 02, sustentando a necessidade
de afastd-la, tendo em vista a sua espontaneidade e boa-fé. Invoca o art. 159 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, para ressaltar que este
contempla hipéteses de dispensa da multa em casos semelhantes, em que hd boa-fé do contribuinte,
sendo perfeitamente possivel a aplicacdo de dispensa no presente caso por invocagdo a equidade.

Afirma que insistir em imposicdo de multa de 150%, em caso em que o contribuinte, efetivamente,
procurou cancelar previamente as NFs € ato que atenta contra a equidade que o art. 159 pretendeu
resguardar, pois se estaria consentindo com que o contribuinte seja apenado com multa de
onerosidade compardvel aos casos de nitida fraude, a exemplo de sonegagdo, quando,
comprovadamente, o que houve foi o mero cancelamento de NFs, portanto, sendo patente a sua boa-
fé.

Frisa que este CONSEF j4 havia relevado a exigéncia de pagamento prévio, versada no art. 159, em
hipétese andloga a presente, em que, na verdade, ndo havia imposto a ser recolhido, conforme
Acérdao que reproduz.

Assinala que em diversos outros casos, 0 CONSEF afastou ou reduziu a penalidade, em vista da boa-
fé do contribuinte, caracterizada pela tentativa espontanea de sanar eventuais irregularidades,
exatamente como ocorre no presente caso, conforme resolugdes que transcreve.

Ressalta que o percentual da multa de 150% mostra-se, por si sO, abusivo, considerando-se a atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) — que firmou que penalidades superiores a 100%
do valor do Imposto exigido ofendem ao Principio do Nao-Confisco. Reproduz nesse sentido
ementa do Supremo Tribunal Federal (STF).

Destaca que este proprio CONSEF j4 aplicou a jurisprudéncia do STF a respeito de multas, conforme
precedente da Camara Superior, cujo texto transcreve.

Sustenta que sob qualquer dngulo que se analise a questdo, importa o afastamento da penalidade de
150%, seja porque ha espontaneidade e boa-fé de sua parte (art. 159), seja porque o patamar da multa
se mostra elevado considerando-se a atual jurisprudéncia do STF.

Conclui requerendo que seja julgada improcedente a infracao 02, cancelando o crédito tributédrio por
ela constituido, tendo em vista a nulidade da cobranga, considerando a inexisténcia das operacdes
tributadas, uma vez que j4 havia procedido ao cancelamento das respectivas Notas Fiscais.Requer,
ainda, que caso assim ndo se entenda, o que admite apenas para argumentar, que seja dispensada a
penalidade de 150%, tendo em vista a sua espontaneidade e boa-fé.Requer, por derradeiro, que todas
as intimagdes e notificagdes que lhe sejam expedidas sejam encaminhadas para o endereco Avenida
Brigadeiro Faria Lima, n°® 2055, 4° andar, conjunto 42, Jardim Paulista — Sdo Paulo, SP, CEP: 01452-
001.

Consta as fls. 209 a 211 Termo de Confissdo de Divida referente a infragdo 01, reconhecida pelo
contribuinte, cujo pagamento foi efetuado com beneficio da Lei n°. 12.903/2013, conforme extrato do
SIGAT de fls. 216 a 220.

Na informacgdo fiscal prestada por um dos autuantes (fls. 213/214) este consigna que o autuado
concorda com o lancamento do crédito tributdrio, inclusive através do “ Termo de Confissao de
Divida” (fl.132), aproveita o beneficio fiscal Lei 12.903/2013, realizando a quitac@o da infragdo 01.

No que tange a infrac@o 02, contesta os argumentos defensivos e mantém a autuacdo aduzindo as
seguintes razdes:

- as Notas Fiscais 9617 — 9618 e 9619, ndo foram canceladas como alega o contribuinte, conforme se
verifica na consulta feita ao ““ Portal NF-E Governo Estado de Sdo Paulo” (fls.74 a 79), data da
consulta 26/09/2013;
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- essas Notas Fiscais foram emitidas em 10/12/2012 e quase um ano depois constam dos protocolos
relativos a essas notas fiscais - natureza da operacdo:venda de mercadoria, nao havendo nenhum
cancelamento;

- o documento 03 acostado pelo contribuinte, anteriormente ji estava a acostado ao PAF (fl. 80) é
um documento interno que nao possui nenhuma validade perante o Fisco.

Salienta que existe toda uma legislacdo a ser seguida para se proceder ao cancelamento da NF-e
conforme reprodugdo que apresenta dos artigos 92 e 94 do RICMS, assim como o Ato COTEPE 35/10.

No que tange a Nota Fiscal n°. 4532, emitida 01/08/201, diz que s6 hd emissdao da Nota Fiscal de
entrada n° 5661 cancelando, quatro meses depois.

Salienta que o procedimento de cancelamento extemporaneo de crédito fiscal tem rito previsto no
RPAF, no seu art.75.

Manifesta o entendimento de que cabe a manutencdo do crédito tributdrio, razdo pela qual opina
pela procedéncia do langamento.

As fls. 223/224 consta requerimento do autuado, no qual este requer, em favor do principio da
verdade material no processo administrativo, a juntada da copia de Extrato de Transferéncia
Bancaria, referente a transferéncia de valores entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia em
seu favor, no valor de R$49.154,05.

Esclarece que a transferéncia refere-se a restituicao do tributo recolhido sobre a Nota Fiscal n® 4532,
e anulada pela Nota Fiscal n° 5661 em decorréncia da inexisténcia da circulacdo de energia elétrica.
Observa que o cancelamento foi objeto de pedido formal de restitui¢do, deferido pela SEFAZ-BA e
restituido através do processo de restituicao SIPRO n° 138581/2012-0. Acrescenta que tal operagao foi
objeto de autuacdo no presente Auto de Infracdo, muito embora a operacdo tenha sido cancelada,
conforme ja aduzido e documentos apensados, o que evidencia o reconhecimento, pelo préprio
Fisco, da inexisténcia da operagdo objeto da autuacgdo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infragdes a legislagdo do ICMS
atribuidas ao autuado, sendo que este reconheceu e efetuou o pagamento integral do valor exigido
na infracdo 01, utilizando-se do beneficio concedido pela Lei n° 12.903 de 05 de setembro de 2013,
conforme Termo de Confissdo de Divida e Demonstrativo de Débito e comprovante de
recolhimento acostados aos autos.

Diante disso, este item da autuagdo € procedente, devendo ser homologado o pagamento.

N

Quanto a infracdo 02, apesar de o autuado ter arguido a nulidade do langamento por tributar
operacdo inexistente, portanto, por iliquidez da autuagdo, certamente que nido pode prosperar a
pretensdo defensiva, haja vista que a andlise se as operagdes aduzidas ocorreram ou ndo diz respeito
ao aspecto material do langamento e nao a aspecto formal.

Em verdade, o cerne da questdo reside no fato de o autuado ter solicitado autorizagdo para emissao
de notas fiscais eletronicas; ter emitido referidas notas fiscais e, posteriormente, ter realizado o
registro de cancelamento de tais documentos fiscais nos seus livros fiscais, o0 que motivou o
lancamento deste item da autuagdo, por entender a Fiscalizacdo que o procedimento adotado pelo
autuado ndo comprova a nao realizacdo das operacdes, j4 que no sistema ‘“Portal NF-E Governo
Estado de Sao Paulo” (fls. 74 a 79), com data de consulta de 26/09/2013, consta a situacdo de
“autorizadas”, portanto, sem qualquer indicag¢do de “canceladas”.

Dessa forma, ndo vislumbro no presente Auto de Infragdo qualquer vicio ou falha capaz de
invalidar o langamento atinente a infracdo 02, portanto, a ocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
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aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, razao pela qual rejeito a nulidade arguida.

Verifico que a exigéncia fiscal referente a este langcamento diz respeito as Notas Fiscais eletronicas
n’°s 9617, 9618, 9619 e 4532.

No que tange as Notas Fiscais n° 9617, 9618 e 9619, alega o impugnante que estas foram canceladas,
conforme comprovam as copias do relatério sist€mico, da respectiva pagina do seu livro Registro
de Saidas e da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, motivo pelo qual ndo poderiam ter sido
consideradas nos calculos elaborados pela Fiscalizagao.

Os autuantes contestam a argumentacdao defensiva afirmando que as Notas Fiscais n°s
9617, 9618 € 9619, ndo foram canceladas como alegado pelo contribuinte, conforme se verifica na
consulta feita ao “ Portal NF-E Governo Estado de Sdo Paulo” (fls.74 a 79). Salientam que estas
notas fiscais foram emitidas em 10/12/2012 e quase um ano depois constam dos protocolos relativos
a essas notas fiscais - natureza da operacdo : venda de mercadoria, ndo havendo qualquer registro
de cancelamento. Mencionam que existe toda uma legislacdo a ser seguida para se proceder ao
cancelamento da NF-e.

Ja no que tange a Nota Fiscal n°® 4532 verifico que o autuado apresentou requerimento no qual pede
a juntada de copia do Extrato de Transferéncia Bancdria, referente a transferéncia de valores entre a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia em seu favor no valor de R$49.154,05. Alega que a
transferéncia diz respeito a restituicdo do ICMS recolhido sobre a Nota Fiscal n® 4532, anulada pela
Nota Fiscal n° 5661 em decorréncia da inexisténcia da circulagdo de energia elétrica. Observa que o
cancelamento foi objeto de pedido formal de restituicdo, deferido pela SEFAZ-BA, e restituido
através do processo de restitui¢cdo SIPRO n° 138581/2012-0. Acrescenta que tal operacdo foi objeto de
autuacdo no presente Auto de Infragdo, muito embora a operacdo tenha sido cancelada, conforme
aduzido e documentos apensados, o que evidencia o reconhecimento, pelo préprio Fisco, da
inexisténcia da operacao objeto da autuagdo.

Passo a examinar.

No respeitante as Notas Fiscais n°s 9617, 9618 e 9619, certamente que a alegacdo defensiva de que
foram “ canceladas” ndo deve prosperar, haja vista que, conforme aduzido pelos autuantes, o
cancelamento da NFe necessariamente deve observar as disposicdes da legislacdo do ICMS, o que
nao foi feito pelo autuado.

No presente caso, apesar de o autuado alegar o cancelamento, inclusive que os registros fiscais nos
livros fiscais préprios ocorreram observando o cancelamento das referidas notas fiscais, resta
patente que este descumpriu as determinagdes legais para realizacdo do cancelamento eletronico, o
que ndo permite confirmar a sua alegacao.

Na realidade, o exame dos documentos acostados aos autos obtidos do ““ Portal NF-E Governo
Estado de Sdo Paulo” (fls. 74 a 79) comprovam que as Notas Fiscais Eletronicas tiveram a
concessao de uso autorizada e estavam na situagdo de autorizadas hd mais de um ano.

Por certo que a auséncia de cancelamento dessas notas no Portal da Nota Fiscal Eletronica conduz
ao entendimento de que houve a comercializacdo das mercadorias discriminadas nestas notas
fiscais como considerou a Fiscalizagao.

O impugnante sustenta que efetuou o cancelamento das notas fiscais e que estas foram escrituradas
com valor “zero” no livro Registro de Saidas e c6digo 02 na EFD — Escrituragcao Fiscal Digital que,
nos termos da Tabela do Sistema Publico de Escrituracdo Fiscal significa “documento
CANCELADO”. Acrescenta que no més de maio do corrente ano levou ao conhecimento da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo tal situagdo rogando providéncias.

Apesar das alegagdes defensivas ndo hd como aceitar as provas que produziu unilateralmente, haja
vista que em desconformidade com a legislacao aplicdvel ao caso, cujas disposicdes se encontram
nos artigos 231-K e 231-L, do RICMS-BA.
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Relevante observar que, mesmo depois de transcorrido mais de 02 (dois) anos, as notas fiscais em
comento nao foram canceladas, conforme constatado em consulta realizada no “Portal NF-E
Governo do Estado da Bahia —Secretaria da Fazenda”.Ou seja, até a presente data — 11/03/2014 - as
notas fiscais referidas se encontram na situacao de “autorizadas”.

Cumpre registrar que, na sessao de julgamento, o ilustre patrono do contribuinte ao exercer o seu
direito de sustentac@o oral reportou-se sobre existéncia de requerimento protocolado em 10/10/2013

junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, referente a “dentdncia espontanea” que fizera
em razao da nao efetivagdo da transmissao do cancelamento das notas fiscais eletrOnicas.

Aduziu o impugnante que fora notificado pelo Fisco paulista, em 27/12/2013, para apresentar até
10/01/2014 os documentos exigidos na referida notificacdo, sendo que, em razao das dificuldades de
cumprir o solicitado, no caso, dependéncia de diligéncias e/ou providéncias de terceiros que
totalizam 66 pessoas juridicas diferentes, requereu o prazo minimo de 90 (noventa dias) para
apresentacdo dos documentos solicitados. O pedido foi deferido em 13/01/2014.

E certo que no processo administrativo fiscal predomina o principio da verdade material, no sentido
que se busca efetivamente descobrir se o fato ocorreu.

Entretanto, também € indubitdvel que o processo ndo pode permanecer eternamente sem solugdo,
cabendo ao contribuinte no exercicio do direito de ampla defesa trazer os elementos que disponha
para elidir a autuacdo.

Ora, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/09/2013, sendo que o autuado teve o
tempo necessdrio para comprovar as suas alegacdes junto ao Fisco de Sao Paulo no que tange ao
cancelamento das Notas Fiscais n°s 9617, 9618 e 9619 - todas emitidas para um unico
cliente/destinatdrio na Bahia, no caso, Bahia Special Cellulose S.A - o que ndo fez.

Diante disso, no que diz respeito as Notas Fiscais n°s 9617, 9618 e 9619, considero subsistente a
exigéncia fiscal, haja vista que nao consta nos registros proprios que os citados documentos fiscais
tenham sido cancelados.Melhor dizendo, consta no Portal NF-E que foram autorizadas, inexistindo
qualquer registro sobre o cancelamento aduzido pelo autuado.

Quanto a Nota Fiscal n° 4532 observo que se trata de uma situacao diversa das notas fiscais acima
referidas, haja vista que o impugnante trouxe aos autos requerimento no qual pede a juntada de
copia do Extrato de Transferéncia Bancdria, referente a transferéncia de valores entre a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia em seu favor no valor de R$49.154,05.

Esclareceu o impugnante que a transferéncia diz respeito a restituicdo do ICMS recolhido sobre a
Nota Fiscal n° 4532, anulada pela Nota Fiscal n° 5661 em decorréncia da inexisténcia da circulacao
de energia elétrica. Observou que o cancelamento foi objeto de pedido formal de restituicdo,
deferido pela SEFAZ-BA, e restituido através do processo de restituicao SIPRO n° 138581/2012-0.

Em verdade, constato que no processo SIPRO n° 138581/2012-0, o autuado teve o seu pedido de
restituicdo indeferido pela autoridade competente, em razdo de falta de documentos que
comprovassem o seu pleito, conforme o Parecer n°. 18033/2012.

No aludido parecer foi dito que: Na operacdo em andlise, faz-se mister a comprovagdo do estorno
do crédito fiscal e a autorizagdo por quem suportou o 6nus do imposto, no caso o destinatdrio,
para que o remetente possa solicitar a restituicdo do suposto indébito.

Ocorreu que o contribuinte apresentou o que denominou de “Recurso Voluntdrio” contra o
indeferimento, protocolado sob o n°® SIPRO 18297020124, cujo Parecer n°® 2396/2013 foi no sentido de
deferimento do pedido de restituicdo no valor de R$49.154,05.

No mencionado parecer foi dito que: Da andlise dos dados constantes no processo, constatamos ser
procedente a alegacdo do contribuinte.Detectamos ainda que a destinatdria da mercadoria, Bahia
Speciality Cellulose S/A, registrou a operacdo em 08/10/12 (extempordneo) (fls. 62 a 66);ndo utilizou
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o crédito fiscal da operacdo (fls. 66) e que autoriza ao pleiteante a requerer junto a esta Secretaria
o imposto recolhido indevidamente (fls. 8). O imposto foi recolhido em 09/08/2011 (fls. 71).

Portanto, no caso da Nota Fiscal n°® 4532, pelo que se verifica na decisdo pela restitui¢ao proferida
nos termos do Parecer n°. 2396/2013, o autuado se incumbiu de comprovar o alegado cancelamento,
cuja aceitacdo pelo 6rgdo competente resultou, inclusive, em restituicao do indébito.

Dessa forma, no que concerne a Nota Fiscal n® 4532 a exigéncia fiscal € insubsistente.

No que diz respeito as alegagcdes defensivas atinentes a multa imposta, cabe observar que é a
prevista no art. 42, vV, “a”, da Lei n° 7.014/96, para a irregularidade apurada, ndo tendo este 6rgao
julgador de primeira instincia competéncia para apreciar a sua ndo ilegalidade ou
inconstitucionalidade, nos termos do art. 125, inc. I, do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia.

Quanto ao pedido de dispensa ou reduc¢ao da multa, ressalto que por se tratar de descumprimento de
obrigacao principal, a competéncia para a sua apreciacao € da Camara Superior deste CONSEF, nos a
teor do art. 159 do RPAF/99.

No respeitante ao pedido de que todas as intimagdes e notificagdes que lhe sejam expedidas sejam
encaminhadas para o endereco Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 2055, 4° andar,
conjunto 42, Jardim Paulista — Sdo Paulo, SP, CEP: 01452-001, nada obsta que o 6rgao
competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as intimagdes do autuado
acerca do processo sejam feitas em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento.

VOTO DISCORDANTE - ITEM 2°

Minhas obje¢des dizem respeito ao item 2°.

Na sess@o de julgamento, o defensor do autuado requereu a juntada de instrumento protocolado junto
ao fisco paulista acerca do cancelamento das Notas Fiscais Eletronicas que deram origem ao
lancamento em discussao. Requereu que constasse em ata a juntada do referido instrumento. Trata-se
das pecas as fls. 233/236 dos autos.

A acusacao nesse item 2° € de que o autuado deixou de recolher ICMS que teria sido retido na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢ao.

Ocorre que as Notas Fiscais objeto do langamento foram canceladas. As operacdes nao ocorreram. Nao
foi retido o imposto. Por conseguinte, ndo havia imposto a ser recolhido.

O autuado alegou a nulidade do lancamento por falta de liquidez, pois nele foram consideradas
operacdes que ndo ocorreram. E que as Notas Fiscais 9617, 9618 e 9619 foram canceladas. O autuado
juntou cépia do Registro de Saidas para provar que essas Notas foram canceladas. De acordo com a
cOpia anexa do Registro de Saidas, essas Notas foram escrituradas com valor “zero”.

A fiscalizacao contesta o cancelamento porque no “portal” do fisco paulista essas Notas constam como
“autorizadas”.

Ocorre que o contribuinte anexou copia de peti¢cao protocolada na Secretaria da Fazenda do Estado de
Sao Paulo, Delegacia Tributdria da Capital, em 10.10.13, sob o ndmero 51220-1254903/2013, acerca da ndao
efetivacdo da transmissdo do cancelamento das Notas Fiscais Eletronicas por meio do sistema
eletronico de processamento de dados, em virtude de rejeicdo do sistema por se tratar de um “nimero
de faixa ja utilizado” (cédigo da ocorréncia, 241), explicando que os cancelamentos das Notas foram
feitos em virtude da ndo ocorréncia das operagdes. O fisco paulista notificou a empresa no sentido de
apresentar, até o dia 10.1.14, a) os arquivos XML das Notas Fiscais em questdo e b) declaracdo dos
destinatdrios de que ndo ocorreram as operacdes € de que ndo utilizaram como crédito o imposto
destacado nos documentos fiscais, ou que estornaram o crédito constante no documento cancelado.
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Além dessas 3 Notas destinadas a Bahia, havia outras: a peticdo protocolada no fisco paulista diz
respeito a 92 Notas Fiscais, emitidas em nome de 66 empresas distintas, estabelecidas em 10 Estados.

Por conseguinte, apesar de no “portal” do fisco paulista constarem como “autorizadas” as referidas
Notas Fiscais EletrOnicas 9617, 9618 e 9619, consta nos autos a existéncia de processo administrativo
pendente no fisco paulista acerca do cancelamento das referidas Notas. Isso significa que, enquanto o
fisco paulista ndo decidir o mencionado processo administrativo, ou seja, enquanto o referido processo
estiver pendente, ndo se pode afirmar que aquelas Notas Fiscais dizem respeito a operacdes efetivas.
Pelo contrério, tudo leva ao entendimento de que as operacdes foram canceladas. Resta apenas a
declaracdo formal do reconhecimento do cancelamento dos documentos.

A autuacdo foi apenada com multa de 150%. Essa multa de 150% ¢ elevada a esse patamar porque
hipoteticamente se refere a situagdes em que se configura apropriagdo indébita — o sujeito passivo
retém de terceiros o imposto na qualidade de substituto e ndo repassa o valor retido aos cofres do ente
publico. Porém neste caso foi aplicada a multa de 150% com base num pressuposto inexistente, pois, se
as operacdes ndo ocorreram, evidentemente o autuado nada reteve, e por conseguinte nada tem a
repassar ao ente publico.

O lancamento tributario é procedimento vinculado, devendo ater-se a estrita legalidade. Diante de
evidéncias de tal ordem de que as operacdes ndao ocorreram, havendo nesse sentido processo
administrativo pendente, ndo vejo como se exigir o cumprimento de uma obrigacgdo inexistente.

No mundo juridico convive-se com duas verdades: a verdade material e a verdade formal. E dever do
orgdo julgador buscar a todo custo a verdade material.

Em principio, o meu VOTO neste caso € pela remessa do processo em diligéncia a reparti¢cdo de origem
a fim de que se verifique na contabilidade dos destinatdrios a real situacdo dessas 3 Notas Fiscais,
verificando inclusive se houve pagamento das operagdes, bem como indagando-se junto ao fisco
paulista qual o resultado do pleito do autuado no aludido processo administrativo.

Uma vez vencido quanto a sugestdo de diligéncia, VOTO PELA NULIDADE do lancamento, por falta de
certeza e liquidez.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo undnime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0053/12-0,
lavrado contra COMERC COMERCIALIZADORA DE ENERGIA LTDA. devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$595.984,84, acrescido das multas de 60%
R$515.287,04 e de 150% sobre R$80.697,80, previstas no art. 42, incisos I,"a" e V, "a" da Lei n°® 7.014/96 e
dos acréscimos legais, cabendo homologa¢do do pagamento.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de margo de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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