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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d

documentacédo fiscal exigivahfracdo ndo elididab)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, deve ser exigido o pagamento do impasto d
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel soliddmio,

ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacao fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do propriatgsuje
passivo. Itens mantidos sem qualquer alteracéo.
InfracBes caracterizadas. Negado pedido de diligénc
N&o acatada preliminar de nulidade suscitada. Aato
InfragAoPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en®/09/2013 exige crédito tributario no valor de$36.629,56,em
razao das seguintes irregularidades:

01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a géisde saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eeggor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcatto imposto, o maior valor monetario, o
das saidas tributaveis, no exercicieo® no valor der$18.169,50acrescido da multa de%;

02 - falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpaonsavel solidario, por ter dado entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de Substituic@ibutéiria, desacompanhadas de
documentacédo fiscal, apurada mediante levantamgmantitativo de estoques em exercicio
fechado, no valor de$15.477,1pacrescido da multa de%;
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03— falta de recolhimento do imposto por antecipag@ataria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurada em funcao do valor acdeste¢ margem de valor adicionado, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhdeatcumento fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exeréécioado, no valor dr$2.982,96 acrescido de
multa des0%;

O autuado impugna o langamentosftg/927 através de advogado, procuracaedh Transcreve

as infracdes que Ihe foram imputadas. Inicialmeneigler que doravante, sob pena de nulidade,
todas as intimacOes e notificacdes relativas at fegjam encaminhadas aos profissionais
regularmente constituidos, legitimos representdatgss da Autuada na acdo administrativa que
ora se instaura, tudo conforme poderes especicaa@rocuracao.

Afirma que de inopino, deve ser afastada a "tripldéncia, sobre idénticos "fatos geradores”,
ainda mais quando presumidos, pois sobre os mesradatos e periodos, a titulo de omissdes
de saidas e entradas (presuncédo de omissao d&yeaceis, por trés vertentes: omissao de

saidas; responsabilidade solidéria, pela aquissgio documentacdo fiscal; responsabilidade
solidaria, relativa &VA.

Diz que, se nédo fossem as circunstancias espegiaisnterferiram na apuracdo, nao existiria
base legal para as cobrancas dos iteres03, dependentes que se encontram para 0 hascimento
das obrigagfes da originaria exigéncia sobre aadag que teriam sido omitidas. Menciona que
no caso em tela, a autuacéo contraria a Porasiana medida em que o procedimento fiscal,
tendo encontrado suposto valor maior, referentandssfes de saidas, ndo poderia, como néo o
fez, sequer, cobrar por omissdo de entradas. Bsexiste exigéncia por omissao de entradas,
ndo se pode admitir o reflexo desse fato inexisteatresponsabilidade solidaria.

Assevera que, ainda que, juridicamente, fosse \ymissé cobrar obrigacdo decorrente sem
aquela da qual se decorre o direito, os iens03 caracterizam o "bis in idem”, na medida em
gue a cobranca por "responsabilidade solidaria“tes®, agregamvA. Contudo, como as duas
guestdes estdo atreladas a "omissdo de entradeshogcaso foi absorvida pela "omissao de
saidas", tais itens sao ilegais e, por via conerficazes.

Aduz que ja o iteno1, isolado no contexto legal da autuagéo, tambénpr@mede. Em primeiro
lugar, porque foram incluidos na auditoria diverposdutos que ndo sdo adquiridos na sua
forma final, sendo produzidos no estabelecimentoaao a partir das entradas de matérias
primas, classificadas em codigos diversos. Issapiiea aos produtos cachorro quente, bolos
(tapioca, carima e aipim), pizzas Atakarejo, puditakarejo e tortas salgadas Atakarejo (liméo,
camardo e frango), todos fabricados no estabeletimautuado, ndo se podendo falar, por
exemplo, em "compras" dos mesmos (e sim dos insynaistando toda a apuracao
correspondente.

Aduz gque a Autuante inseriu no levantamento queivd uma série de produtos sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria, que foram "pitos para a irregular base de calculos dos
itens02 e 03. No que tange a omissao de saidas, feitas asséeslule "produtos de fabricacéo
propria”, o débito seria, no maximo, R&10.709,08de acordo com a demonstracao que anexa.

Protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de documentos e, se necessario, revisé, ficando toda a documentacdo entendida
como necessaria a disposicédo do Fisco, pede auesga julgado procedente em parte, com a
condenacéo limitada ao valor @& 10.709,08 pertinente ao iteru.

A autuante produz a informacéao fiscal #82/948 Diz que o contribuinte em lide foi flagrado no
cometimento das irregularidades que reproduz.

Aduz que de acordo com o incispdo paragrafac, do art.10, do Decreto n?.629/99 (RPAF, a
peticdo deverd ser indeferida de plano pela a@ddeidu 6rgdo a que se dirigir se assinada por
pessoa sem legitimidade. Diz que a peticdo seréidenada viciada de ilegitimidade de parte,
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quando assinada por pessoa sem capacidade ou éamadegal para fazé-lo, inclusive em
caso de auséncia de legitimo interesse ou deidlegal da representacao.

Registra que o referido auto de infracdo foi lagrasbntra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, CNPJ: 73.849.952/0001-5&: 038.971.309A procurac¢do, folhaog, foi
concedida para @NPJ: 73.849.952/0002-39, IE: 75.257.9350rtanto o procurador ndo recebeu
poderes para impugnar auto dolPJ: 73.849.952/0001-58, IE: 038.971.309L0go, a defesa foi
assinada por pessoa sem competéncia legal e agpdgge ser indeferida.

Diz que as razbes de defesa se concentram nosiesgargumentos: a) tripla exigéncia sobre
idénticos fatos geradores; b) ndo existe base fEgal as cobrancas dos it@as 03; ¢) quando
cobrada a omissé@o de saida ndo deve ser cobragéssdo de entrada; d) "bis in idem", na
medida em que a cobranca por "responsabilidaddésiai, em tese, agregavw/A; e) foram
incluidos produtos que nado sao adquiridos na suaafinal.

Menciona que segundo a impugnante houve triplaéexig sobre idénticos fatos geradores.
Explica que o Al cobra sobre os mesmos produtosrieqios, a titulo de omissfes de saidas e
entradas (presuncdo de omissdo de rgceds’ls, por trés vertentes: omissdo de saidas;
responsabilidade solidaria, pela aquisicdo semrmdentacao fiscal; responsabilidade solidéria,
relativa avvA.

Assevera que a tese da impugnante ndo esta cqoetglie a infracdo s cobra as omissdes de
saida, enquanto a infracd@ referente a omissao de entrada de mercadoj&tas ao regime
de substituicéo tributaria, cobrandeoms de responsabilidade solidaria e a infrag@orelativa

a omissdo de entrada de mercadorias sujeitas auerelp substituicdo tributaria cobrando o
ICMS proprio. Portanto s&situagdes diferentes.

Esclarece que os itens da infragatéo estdo sendo cobrados nas infraed@s como pode ser
observado n®NEXO 1 (folhass3 e 54), que cobra a infracdn Na colunas os valores para
omissdo de entrada estdo zerados. O imposto redtama infracd®@ esta sendo abatido da
infracaos. Portanto, n&o houve cobranga sobre fatos idéntico

Sobre a alegacdo da defendente de que ndo hadgadedra as cobrancas dos iteas 03,
sustenta que nédo procede. Esclarece que de aardoscitens “a” e “b” do incisbdo art.10 da
Portaria445/98,no caso de omissdo do registro de entrada de dogr@seenquadrada no regime
de substituicdo tributaria deve ser exigido o pagdam a) do imposto devido pelo sujeito
passivo na condicdo de responsavel solidario, poratiquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiseetMS/97, art. 39, V); b) do imposto devido por
antecipacéao tributaria, de responsabilidade dormréuijeito passivo, apurado em funcdo do
valor acrescido, de acordo com os percentuais dgemade valor adicionado, previsto no
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na foamtrior, a titulo de
crédito fiscal(RICMS/97, art. 353, 1l). Portanto, os procedimentos das infracbeg e 3 estédo
amparados pela legislacéo.

Afirma que a impugnante argui que a autuacado camteaPortarias45/98,na medida em que o
procedimento fiscal, tendo encontrado suposto vakior, referente as omissdes de saidas, nédo
poderia, como néo o fez, sequer, cobrar por omidedntradas. E se ndo existe exigéncia por
omissdo de entradas, ndo se pode admitir o reflesse fato inexistente na responsabilidade
solidaria. A omissao de entradas foi absorvida peissao de saidas.

Esclarece que na realidade ndo houve desobedi@re@tarias45/98,pois o fato do valor da
omissdo de saidas, ser maior do que o da omiss&otdelas enseja a cobranca do imposto
relativo as operagbes de saidas omitidas, ndodamulo na exclusdo da obrigatoriedade do
incisoll do art.353do RICMS/97. Tanto que o art.o da citada Portaria, determina que no caso de
omissao do registro de entrada de mercadoria eraplgtho regime de substituicdo tributaria
deve ser exigido o pagamento tanto do imposto depelo sujeito passivo na condicdo de
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responsavel solidario, como de imposto devido pteapacao tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo.

Afirma que de acordo com a defendente houve "bidam”, na medida em que a cobranca por
"responsabilidade solidaria", em tese, agregava. Sustenta que isso ndo é correto, pois no
calculo da responsabilidade solidaria nao foi apliccomvA, conforme anexolMs normal por
solidariedade - saida sem tributacdo - mercadstiaanexa”, folha 120.

Assevera que como ja demonstrado anteriormentéhodee "bis in idem”. Explica que s&o
fatos geradores distintosy operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emas@mcumentos
fiscais caracterizadas pela omissao de saidas dadogias mediante levantamento quantitativo
de estoques) imposto devido pelo sujeito passivo na condicdoedponsavel solidario (inciso
v do art.39 do RICMS/97 e art.10, incisol, “a” da Portaria445/98); e, 3) imposto devido por
antecipacao tributaria de responsabilidade do mrdégrjeito passivo (incisa do art.353 do
RICMS/97 e art.10, incisol, “b” da portaria445/99. Os itens cobrados na infracim&o sdo os
mesmos das infracées 3. O valor da infragée foi abatido na infracas.

Sobre a alegacdo da impugnante de que foram ioslufiversos produtos que nado sao
adquiridos na sua forma final, sendo produzidosstabelecimento autuado a partir das entradas
de matérias primas, classificadas em codigos digserssclarece que se refere aos seguintes
produtos: cachorro quente, bolos (tapioca, cariragien), pizzas Atakarejo, pudim Atakarejo e
tortas salgadas Atakarejo (lim&o, camarao e frarqgrjanto ndo se pode falar, por exemplo, em
"compras" dos mesmos (e sim dos insumos).

Frisa que o argumento de que esses produtos afeti@na apuracdo nao procede, pois de acordo
como o0 anexo “Demonstrativo de Nota Fiscal de Eafra Anexos, fls. 56 a81, esses produtos
deram entrada no estabelecimento atravesc#a® 1.926- lancamento efetuado a titulo de
reclassificacdo de mercadoria decorrente de forondedkit ou de sua desagregacaa.eo2 -
devolucdo de venda de mercadoria. Diz que dessaaf@ possivel fazer o levantamento
guantitativo de estoque desses produtos, pois mesmtvatando de itens produzidos pelo
estabelecimento, a alegacédo nao faz sentido, jm@oiesta sendo cobrada omissao de entrada
para esses itens e sim omissao de saida.

Aduz que a defendente alega ainda, que a autuas@&ou no levantamento quantitativo uma
série de produtos sujeitos ao regime de substituigButaria, que foram "pincados" para a
irregular base de calculos dos iteng 03. Explica que a alegacgéo esta equivocada, porque co
as infrac0e®2 e 03 se referem a substitui¢cdo tributaria, é claro siee compostas por itens que
estdo sujeito ao regime de substituicdo tributdRatifica as infracbed, 2 e 3. Requer a
procedéncia da autuacao.

Consta as fls952/953dos autos, extrato d®IGAT/SICRED com pagamento parcial do auto de
infracéo, referente as parcelas reconhecidas palado.

O contribuinte volta a se manifestar no presente fl. 959. Diz que por erro de digitagao, foi
equivocadamente informadoamiPJ: 73.849.952/0002-39, |E: 72.567.9f®rtencente a outra filial da
empresa. Solicita regularizagdo do equivoco e aec®o no sistema de dados S@FAZz
passando a constar 0 numero corret@lBJe Inscricdo estadual r®PRO: 73.849.952/0001-58
IE: 038.971.309respectivamente. Apensa nova procuracassfl.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido crédiatdrio em decorréncia des(trés)
infracdes, ja devidamente relatadas.

A autuante suscita nulidade por vicio de legitirdelaconsiderando que o auto de infracao foi
lavrado contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, CNPJ:
73.849.952/0001-58, IE: 038.971.30€ a procuracdo, folhaog foi concedida para @CNPJ:
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73.849.952/0002-39, |E: 75.257.93portanto o0 procurador ndo recebeu poderes pgragnar auto
do CNPJ: 73.849.952/0001-58, |E: 038.971.309

Considero superada a questao preliminar suscivésta, que consta a fbs6, nova procuracgéao,
corrigindo o erro apontado, que de acordo com oopatda autuada, ocorreu por erro de
digitacao.

Os autos estdo devidamente instruidos. Nao existetnmas, contradicdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técniccelddsentos acostados aos autos sao
suficientes para formacdo do convencimento porepdesta julgadora, para decisao da lide.
Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia, comcfol no art.147, 1, “a” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscakRPAF/99.

Apoés a analise dos termos constantes na peca tkefecgncluo, de forma preliminar, que néao
se encontram no presente processo 0s motivos dienoa legislacao, inclusive os incis@sVv
do art.18 doRPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o autuado foi acusado de ter deixadredelher adcms relativo & omissao de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emsatocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro deda de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se ertacpara o célculo do imposto, o maior
valor monetéario, o das saidas tributaveis, infragfofalta de recolhimento do imposto, na
condi¢cdo de responsavel solidario, por ter dadméatem mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, desacompanhadas de dodag@m fiscal, infracdc2 e falta de
recolhimento do imposto por antecipacdo tributade, responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurada em funcdo do valor acrescido dgemade valor adicionado, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de docuriigcal, infracdoos3, tudo apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque erciexo fechado, no exercicio geo9.

Nas razfes defensivas, o primeiro ponto tratado ipgbugnante € de que houve tripla exigéncia
sobre idénticos fatos geradores, posto que sobmessnos produtos e periodos, a titulo de
omissdes de saidas e entradas (presuncdo de ordesséoeita), foi cobrado IcMs, por trés
vertentes: omisséo de saidas, responsabilidadi&sgalie imposto por antecipacao tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, aatestaMVA.

Compulsando os autos vejo ndo assistir razao aaduwt Pode-se observar no anextis.53/54
que os itens da infracdogue resultaram em omissfes de saidd@® estdo sendo cobrados nas
infracbes2 e 3. Na coluna especifica para a cobranca das infsa@d®03, sO estao relacionadas
mercadorias enquadradas no regime de substituigidaria que resultaram em omissdes de
entradas. O imposto reclamado na infraga@sta sendo abatido da infraciioPortanto, nao
houve cobranca sobre fatos idénticos.

O segundo ponto tratado pelo defendente € de quexidte base legal para as cobrancas dos
itens02 e 03do auto de infracdo, pois conforme seu entendimepiando cobrada a omissao de
saidas, ndo deveria ser cobrada a omissdo de atrdlém disso, teria ocorrido o fendmeno
juridico tributario do "bis in idem", na medida egue a cobranca por "responsabilidade
solidaria", em tese, agregariava/A. Alega ainda, que a Autuante inseriu no levantament
quantitativo uma série de produtos sujeitos aonregde substituicdo tributaria, que foram
"pincados” para a irregular base de calculos @éosab e 03.

A respeito desses argumentos, observo que o aulalodi@ em equivocos. Pela descricdo dos
fatos, enquadramento legal e levantamento fiscal dgram suporte as infragcdes, ndo resta a
menor duvida de que o lancamento fiscal limitouaseobranca do valor apurado de maior
expressdo monetaria — a omissdo de saidas trilgjté&xelusivamente sobre mercadorias com
tributacdo normal, estampada na infragdo Ocorre que também se constatou omissfes de
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entradas, apuradas através de levantamento qtisotite estoques, referente a mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

Vale ressaltar que as infracdes e 03 e 0s respectivos valores apurados estdo conforme
discriminacéo a segquir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimalditBicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgiaido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser ttetele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacéo fiscal (infra@aconforme art10, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98e RICMS/97, art.39, V.

« E devido também, o imposto apurado em funcdo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais deIVA previstos no Anexes doRICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacgdo tributaria, cuja diferenca de entfad@apurada e as mercadorias ainda se
encontravam em estoquafracdoo3s), conforme art1o, incisol, alinea “b”, Portari@45/98e
incisoll do art.353 doRICMS/97.

Portanto, o procedimento da autuante na apuracsidrigyularidades apontadas no auto de
infracdo, encontra-se em absoluta consonancia degiséacéo que rege a matéria em discussao,
inexistindo qualquer davida a respeito do acertegelaridade da autuacao.

O terceiro ponto arguido pelo autuado € de quefnaci&ool foram incluidos diversos produtos
gue ndo sdo adquiridos na sua forma final, senoldugidos no estabelecimento autuado a partir
das entradas de matérias primas, classificada®éigos diversos. Isso se aplicaria aos produtos
cachorro quente, bolos (tapioca, carima e aipinzZzgs Atakarejo, pudim Atakarejo e tortas
salgadas Atakarejo (lim&o, camaréo e frango), téalmscados no estabelecimento autuado, nao
se podendo falar, por exemplo, em "compras"” dosnogge sim dos insumos), afetando toda a
apuracao correspondente.

Na informacao fiscal, a autuante esclareceu quacdedo como 0 anexo “Demonstrativo de
Nota Fiscal de Entrada” - Anexpfls. 56 a81, esses produtos deram entrada no estabelecimento
através dogFOP 1.926 lancamento efetuado a titulo de reclassificatgimercadoria decorrente

de formacgéo de kit ou de sua desagregacfeoe -devolucdo de venda de mercadoria. Disse
que dessa forma, foi possivel fazer o levantamguo#mtitativo de estoque desses produtos, e
que mesmo se tratando de itens produzidos pelbedstéamento, a alegag¢do nado faz sentido, ja
gue néo esta sendo cobrada omissao de entradeoensséo de saida.

Acolho o entendimento da autuante, considerandocgméorme descricdo do procedimento
levado a efeito para contagem fisica daqueles pmedwapurou-se omissdo de saidas, nédo
havendo qualquer repercussdo nestas operacdedp aldaserem produzidas pelo préprio
autuado. Analisando os demonstrativos,56l81, verifico que o contribuinte registrou as
entradas dos citados produtos, porém nao apresantawou cupom fiscal de saidas referentes
aos mesmos. Como néo havia registro no livro dertario destas mercadorias, caracterizada
esta a omissao de saidas.

Assim, como o autuado ndo se desincumbiu de tr@agrautos provas capazes de elidir as
acusacoOes que |Ihe foram imputadas, entendo quieagdesoi, 02 e 03 restaram devidamente
caracterizadas.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome de seu proculegiimente constituideessalto que nada
obsta o atendimento de seu pleito e que o érgapetemte da Secretaria da Fazenda possa
enviar as intimacbes e demais comunicacfes comtem@ este processo, para o endereco
apontado. Observo, contudo, que o nédo atendimengblititacdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situacOes previzaa intimacdo ou ciéncia de atos dos
processos ao contribuinte, estdo disciplinadastooa do RPAF/99
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 274068.0014/13-0lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIREL |, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalr$36.629,56,acrescido das multas de
70% Sobrer$33.646,60e 60% Sobrer$2.982,96 previstas no incisol ealinea "d" incisal do art.42
da Lei7014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadadares pagos.

Sala das Sessdes dONSEF,25de fevereiro deoi14.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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